
从文本译介到理论建构：傅修延济慈诗学研究的系

统性贡献与影响
From Text Translation to Theory Construction: 
Systematic Contributions and Influences of Fu 
Xiuyan’s Studies on John Keats’ Poetics 

龙艳霞（Long Yanxia）  赖日升（Lai Risheng）

内容摘要：傅修延在外国文学研究，尤其在济慈诗学研究领域，做出了系统

性的卓越贡献。随着《济慈书信集》《济慈评传》和《济慈诗歌与诗论的现

代价值》等作品相继问世，济慈诗歌及诗论在中国的传播与接受得到了有效

推动。济慈诗论的核心概念——“消极的能力”“诗人无自我”以及“想象

之美为真”——获得了系统性的阐释与建构。通过多维度的学术探索，傅修

延不仅拓展了济慈研究的广度与深度，还为浪漫主义诗歌研究提供了重要的

理论框架与方法论启示，同时也为叙事学、生态文学等相关领域的发展提供

了前瞻性的参考，体现了跨学科研究的学术价值与创新意义。
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华兹华斯、柯尔律治、拜伦、雪莱和济慈是英国 19 世纪杰出的浪漫主义

诗人，他们共同创造了继莎士比亚时代之后的又一辉煌时期。“华兹华斯和

柯尔律治是浪漫主义的创始人，拜伦使浪漫主义的影响遍及世界，雪莱透过

浪漫主义前瞻大同世界，但他们在吸收前人精华和影响后人诗艺上，作用都

不及济慈”（王佐良 334）。济慈“三颂”，已成为世界诗歌宝库中罕有的奇

珍，济慈书信也成为后人难以企及的高峰。T·S·艾略特赞扬济慈的“莎士

比亚品质”（Ward 414），韦勒克（René Wellek）与沃伦（Austin Warren）在《文

学理论》（Theory of Literature, 1956）一书中多处引述济慈书信的内容。傅

修延在济慈研究领域深耕四十余载，他翻译的《济慈书信集》（John Keats’ 
Letters, 2002）是国内首部系统性收录济慈书信的专著，为济慈诗论研究提供

了必要的文献支持；他撰写的《济慈评传》（2008）全面梳理了济慈的生平，填

补了国内济慈研究的一项重要空白。这两部作品为其集大成著作《济慈诗歌

与诗论的现代价值》（2011）的诞生奠定了坚实的学术基础。三部作品由点

及线再到面，系统性地展示了济慈诗歌与诗论的研究路径，实现了从文本译

介到理论阐释体系化构建的学术跨越，为国内浪漫主义诗学、叙事学、生态

文学等研究领域的发展提供了重要的参考。

一、济慈诗歌的系统性研究路径

《济慈书信集》收入约翰·济慈传世的主要书信，从 1816 年 10 月 9 日

至 1820 年 11 月 30 日，共计 170 封。这些信件覆盖了济慈的整个创作时期，几

乎逐日地反映了他的思想变化与情感波动，翔实地展示了济慈诗歌的创作背
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景。其中，分量最重的是济慈本人对诗歌与人生的见解，展现出他对诗才、想

象力、真与美、善与恶等问题的独特体会，对艺术、哲学与人类生存状况的

敏锐感受。“在世界文学史上，像这样完整地反映一位天才诗人精神发展史

的文献材料，可以说是绝无仅有！”（傅修延，“译序” 2）济慈书信与其诗

作联系密切，为其诗论研究提供了重要的一手材料。他在信中抄录了大量诗

作初稿，并乐于向亲友介绍写作时的心路历程。书信里他对自己文艺观的阐

发，对人生的思索，和对人间事物普遍关怀的表达，有利于理清他思想与艺

术形成的来龙去脉。最令人动容的是济慈写作的非功利性，与中国诗学所看

重的“真性情”不谋而合。以“士气”而非“匠气”作诗，不以文字作取悦

讨好之事。“简而言之，则是‘为己’与‘媚俗’之分”（洪亮 55）。诗歌

是他实践人生的形式，济慈书信对于他的诗歌解读有着举足轻重的作用。然

而，此前由于缺乏济慈书信的完整中译本，中国读者往往只能通过书信的片

段摘译来理解他的诗歌，难以准确把握济慈的原意。因此，由傅修延编译的《济

慈书信集》，其重要性可见一斑。

“济慈诗论的主要载体是其书信”（傅修延，《济慈诗歌与诗论的现代

价值》 44）。如果说《济慈书信集》收集了散落于济慈日常生活中的一粒粒

珍珠，那么《济慈评传》则是将这些明珠串联起来的金线。《济慈评传》不

单详细记述了济慈的生活经历，更深层次地探讨了其诗歌的审美追求和艺术

魅力。济慈的人生堪称苦难与坚守的辩证写照。少年失怙、手足离散、恋人

背弃、诗坛攻讦——在多重打击构成的生存困境中，他弃医从文的选择却始

终如一。他的人生轨迹与同时代其他几位浪漫主义诗人形成鲜明的对比。华

兹华斯、柯尔律治、拜伦与雪莱等人或出身世家，或为贵族后裔，均曾在剑

桥、牛津等精英学府接受过系统教育。他们的起点很高，“华兹华斯年轻时

接受过法国大革命的精神洗礼，拜伦成名前在地中海沿岸扬帆疾驰，雪莱则

在大学里打下了深厚的古典文学功底”（傅修延，《济慈评传》 73）。他们

的成功既来自自身的天赋与努力，也离不开家族背景的有力托举。然而，正

是济慈的格格不入造就了其诗歌创作的独特价值。他既能昂首望天，保持对

崇高理想的追求，又可等量齐观，以平视的姿态汲取多元养分，形成自下而

上的艺术积淀路径。济慈的诗歌创作深受斯宾塞、莎士比亚、华兹华斯、弥

尔顿等文学大师的影响，呈现出明显的多元性与整合性特征。从斯宾塞处，他

继承了诗歌语言的华丽与典雅；华兹华斯赋予其诗作以洗练流畅的美学特质；

弥尔顿的雄浑诗风为其提供了崇高风格的典范；而莎士比亚的深刻思想与庄

严深邃则贯穿了济慈的整个创作生涯。兼收并蓄的学习方式，使济慈在吸收

传统精华的基础上，形成独特的诗风，对其艺术成就的取得具有决定性意义。正

如艾略特所说，“从来没有任何诗人，或从事任何一门艺术的艺术家，他本

人就已具备完整的意义〔……〕你不可能只就他本身来对他做出估价；你须

把他放在已故的人们当中来进行对照和比较”（3）。在《济慈评传》中，傅
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修延给出了八个不能忘记济慈的理由：1、他的诗歌美轮美奂；2、他对诗歌

如痴如醉；3、他对美的无限眷恋；4、他不幸早夭；5、他的胸襟宽广豁达；

6、他的人生情怀悠然自得；7、他对生命真谛的彻底领悟；8、他那石破天惊

的独特之论。1 显然，傅修延将济慈的人生与他的诗歌、诗论全然融合在了一

起，强调了济慈的艺术创作不仅是个人情感的表达，更是对人生、生命和美

的深刻思考。《济慈评传》与《济慈书信集》相辅相成，不仅深化了世人对

济慈诗歌成就的认识，也为其后续研究提供了宝贵的参考，推动了济慈研究

的系统性发展。

《济慈诗歌与诗论的现代价值》是傅修延济慈研究的又一力作，可视

为前两部著作的深化与整合，标志着济慈诗歌、诗论研究的融会贯通和系统

性理论阐释及构建的形成。《济慈书信集》展示了济慈在创作过程中的个人

情感与思想变化，为研究济慈的诗歌创作提供了丰富的背景资料；《济慈评

传》全面梳理了济慈生平与其作品之间的关系，使读者能够更好地理解其艺

术追求与诗学理论；《济慈诗歌与诗论的现代价值》进一步将这些研究成果

融合起来，形成一个完整的理论框架。其中，最引人注目的是对济慈诗论

中“消极的能力”（Negative Capability）“诗人无自我”（The Poet Has No 
Self）以及“想象之美为真”（What The Imagination Seizes As Beauty Must Be 
Truth）这三个观点的系统化论述。这是济慈诗论中引起后世强烈关注的部分，它

们彼此关联，并隐藏着济慈诗歌成功的秘密，与其人生观、自然观、世界观

联系紧密。但由于国内一些研究者对济慈书信与人生缺乏全面了解，傅修延

以《济慈书信集》译者和《济慈评传》作者的身份，力图通过《济慈诗歌与

诗论的现代价值》一书正本清源，对济慈的相关观点作必要的“还原”，并

探寻其诗论的现代意义。2 傅修延指出，以上三个观点构成一个有机统一的理

论系统：“消极的能力”关乎情感怠惰和认知延缓，将带来“平和”“从容”的

创作心境，令诗人的灵感像“枝头生叶”那样自然降临；“诗人无自我”指

情感与认知的休眠使诗人的“第二自我”离开诗人的肉身，“去填充其他的

实体”并从其“个性出发来进行思考”；这样的“填充”需要通过想象的力

量来实现，因此“想象之美为真”认为诗歌不必像哲学那样通过推理之类的

认知过程来探求真理，而应当坚持由想象来追求美，通过感觉来创造美，并

强调美感的真实性。3 这些观点随着时间的推移而不断深化，却又能保持前后

连贯以及观点之间的递进与衔接。《济慈诗歌与诗论的现代价值》“为客观、全

面研究济慈及其诗歌提供了全新的视角，其富有洞见的讨论与深入系统的研

究代表了迄今为止国内济慈研究的最高水平，必将进一步推动济慈研究的繁

1　 参见 傅修延：“引言”，《济慈评传》，北京：人民文学出版社，2008 年，第 1-12 页。

2　 参见 傅修延：《济慈诗歌与诗论的现代价值》，北京：北京大学出版社，2011 年，第 45 页。

3　 参见 傅修延：“从‘消极的能力’‘诗人无自我’到‘想象之美为真’——论济慈诗歌观点

的有机统一性”，《外国文学研究》2（2021）：44。
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荣”（刘茂生 肖惠荣 170）。

二、济慈诗论的系统性解读

傅修延曾指出，“学界对济慈已有许多研究，但迄今为止尚未见到专论

济慈上述观点之间联系的文章，也很少有研究深入阐释济慈提出这些观点的

具体语境”（“从‘消极的能力’‘诗人无自我’到‘想象之美为真’”45）。针

对该现象，傅修延强调，要真正理解济慈的诗歌，必须深入把握他的诗论，尤

其要注意“消极的能力”“诗人无自我”和“想象之美为真实”等核心概念

的逻辑演变及先后顺序。

“消极的能力”看似一种被动的等待，实则是一种以静制动的策略，通

过“无为”实现“无不为”，以“无知”达到“无不知”。当诗人摒弃急躁

与焦虑，将认知状态调整为平和与从容，灵感则会自然涌现。傅修延认为，以

“麻木”与“遗忘”为特征的情感怠惰，实际上是通向“平和”与“从容”的

必要阶段；“冷漠”与“困盹”等类似状态，与“麻木”和“遗忘”共同构

成介于清醒与沉睡之间的朦胧状态。1“英语中 Anaesthetics（麻醉学）比‘美

学’（Aesthetics）只多了一个表示否定的前缀‘an’，‘Anaesthetics’更准

确的译法应为‘感性学’，两词之间的对立与关联是我们理解济慈思想的一

把钥匙”（傅修延，《济慈诗歌与诗论的现代价值》 51）。正如济慈所言，“一

个人有能力停留在不确定的、神秘与疑惑的境地，而不急于去弄清事实与原

委”（59）。这不仅界定了“消极的能力”之核心内涵——即在面对不确定性、神

秘性与认知困惑时保持从容镇定的能力，更揭示了济慈诗学思想中拒绝理性

主义束缚、拥抱开放性认知的重要特征。在消极沉默中积蓄力量的能力，恰

恰构成了济慈诗歌创作的重要方法论基础。济慈在致雷诺兹（J. H. Reynolds）的
信中解释道，“我们切莫急匆匆地乱窜，像蜜蜂那样不耐烦地嗡嗡作响，在

一门知识范围内或所有应到之处四下寻觅；我们所应做的是像花枝那样张开

叶片，处于被动与接受的状态——在阿波罗的如炬目光下耐心地发芽生长，并

从每一名惠施访顾于我们的尊贵昆虫那里获取灵感”（93）。1819 年，经过

长期的创作积淀与艺术探索，济慈迎来了诗歌创作的巅峰，相继完成了《夜

莺颂》（“Ode to a Nightingale”）《希腊古瓮颂》（“Ode on a Grecian Urn”）和《秋

颂》（“To Autumn”）等不朽诗篇。这些作品标志着济慈诗歌艺术的成熟，体

现了其诗学理念的最高成就，确立了他在英国浪漫主义诗歌史上的重要地位。

“诗人无自我”是济慈诗论的核心。在浪漫主义诗学普遍强调主体性的

语境下，“诗人无自我”的独特诗学反思为浪漫主义诗歌运动提供了更具批

判性与平衡性的理论视角。在给理查德·伍德豪斯（Richard Woodhouse）的

信中，济慈阐述了他对诗人身份的理解，“诗人是生存中最没有诗意的，因

为他没有自我——他要不断地发出信息，去填充其他的实体”（214）。济慈

1　 
参见 傅修延：《济慈诗歌与诗论的现代价值》，北京：北京大学出版社，2011 年，第 48-50 页。
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认为诗人没有固定的自我，而是能够通过想象力进入各种角色和情境。具体

而言，“诗人无自我”包含以下几个层面的含义：1、超越自我：诗人应超越

个人身份和主观意识，融入所描绘的对象；2、接受不确定性：诗人应保持开

放心态，不急于下结论；3、拥有同理心与想象力：诗人需具备深入他人或他

物内心的能力；4、具有艺术客观性：诗人应像变色龙一样，随创作对象改变

自身色彩。那么，如何到达“诗人无自我”的状态呢？傅修延对“诗人无自我”的

逻辑思路与认识进程进行了如下梳理：1、情感怠惰；2、认知延缓；3、具备

“消极的能力”；4、失去“自我”；5、“第二自我”填充其他实体，从实

体个性出发进行思考。1 显然，前四点阐述了诗人抵达“诗人无自我”状态的

渐进过程，到第五点才真正揭示了这一境界的终极目的与实现效果。值得注

意的是，济慈并非主张诗人彻底消解主体性，所谓“无自我”中的“自我”，实

指诗人作为个体的“本我”（即无冲动性的静观主体），而创作主体则保留

着能主动“填充其他实体”的“第二自我”。对创作主体双重性的辩证区分——

将静观的本我与能动的创作自我分离——构成了济慈对浪漫主义诗论乃至整

个西方文论体系的重要突破。

虽然浪漫主义诗派在“自我”与“无我”的观点上与济慈有很大分歧，但

在强调想象力的重要性上，却出奇的一致。不同的是，济慈的“想象之美为真”是

建立在“消极的能力”和“诗人无自我”的基础之上的。济慈在多封信件及

谈话中提到，他能够体会到“在地里啄食的麻雀”的生存状态，感受到“沉

睡在深海海底的贝壳”的孤独。他甚至表示，他可以深入一只没有生命的撞

球的内部，因其圆润光滑而感到无比的快乐。济慈通过强大的想象力进入“其

他实体”的内在世界，在那里深潜，以至于完全忘我，从而达到他人难以企

及的深度，也是对“诗人无自我”理念的进一步发展。想象力是济慈诗歌创

作的核心，深刻体现了济慈对美的永恒追求。傅修延在其著作《济慈诗歌与

诗论的现代价值》中，尤其在“想象：感觉与创造”一节中，反复强调“永

恒的美”等表述，体现了济慈在时间、空间、生命等因素的限制下依然对“美”的

无尽追求。在《夜莺颂》中，夜莺的歌声被视为一种超越现实的美，通过想象，济

慈将瞬间的感受提升至永恒的境界，象征着永恒的艺术与生命的本质。在《希

腊古瓮颂》中，古瓮象征着不朽的艺术，能够承载并传递永恒的美与情感。通

过想象，济慈将艺术的永恒与生命的短暂进行对比，强调了艺术在追求美的

过程中的重要性。在《秋颂》中，他通过对秋天丰盈果实的细腻描写，传达

了生命的丰饶与美的短暂。感官与情感的交织，使得济慈的想象不仅具有美

感，更蕴含了深刻的人生哲学。傅修延说，“消极的能力”“诗人无自我”和

“想象之美为真”三者之间的逻辑理解顺序可解读为，“‘消极的能力’与‘诗

人无自我’是两位殷勤的服务员，只有在它们的帮助下，诗人才能取消‘一

1　 参见 傅修延：“从‘消极的能力’‘诗人无自我’到‘想象之美为真’——论济慈诗歌观

点的有机统一性”，《外国文学研究》2（2021）：53。
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切其他的考虑’（即排斥认知），‘展开想象之翼’在美的世界里轻松飞翔”（“从

‘消极的能力’‘诗人无自我’到‘想象之美为真’”56）。

三、济慈诗学研究的影响

傅修延归纳了济慈“出于蓝而胜于蓝”的四大贡献：一是树立了一个不

受商业化潮流裹挟的人文楷模形象；二是提出了一系列具有原创性的文艺见

解；三是开启了一种全新的时间观；四是济慈具有先知先觉的生态意识 1，并

声称自己的人文之路受到济慈很大的影响。2

“消极的能力”“诗人无自我”和“想象之美为真”三者逻辑演进的阐

释过程，触发了傅修延在叙事学领域的思考。他说，“西方文论史上第一次

试图区分‘真实的作者’与‘隐含的作者’，我认为始见于济慈的这封信，但

这两个概念的正式命名却是在一个世纪之后”（《济慈诗歌与诗论的现代价值》 

56）。以叙事学的方法来阐释，“我”是肉身的“济慈 a”，即“真实的作者”，而

“我这个人的本我”是肉身之外的“济慈 b”，即“隐含的作者”。非肉身的

“济慈 b”进入观察对象的内在世界，从实体的个性出发进行思考，并以“隐

含的作者”身份来写作。另一方面，傅修延指出“‘诗人无自我’与庄子《齐

物论》中的‘吾丧我’存在惊人的相似之处”（《济慈诗歌与诗论的现代价值》 

61）。陈鼓应认为：“丧我”的“我”指偏执的我。“吾”指真我。由“丧我”而

达到忘我、臻于万物一体的境界。3 因此，“我”即肉身的“庄子 a”，而“吾”则

是非肉身的“庄子 b”。通过“吾丧我”，“吾”（“庄子 b”）摒弃肉身的

“我”（“庄子 a”）进入其他实体。此时，个体与外界的界限模糊，万物之

间没有优劣、高低之分，从而实现融合统一。傅修延认为，“济慈的‘诗人

无自我’，用中国话语来表达就是‘坐忘’‘我与万物为一’”（《济慈诗

歌与诗论的现代价值》 61）。显然，傅修延已将叙事学与济慈诗论融会贯通，并

通过东西方文学对比，强调诗人进入“物”的过程，结合“天人合一”的观点，从

中国本土文学与哲学的角度预见了“去人类中心”和“物叙事”等 21 世纪文

学研究的热点议题。他进一步指出，对物的轻视将会导致人们读不懂许多与

物相关的叙事。4 这不仅有助于深化对济慈诗论的理解，也为当代文学批评提

供了新的视角和启示，与西方文学批评形成了相互呼应的局面，推动了跨文

化的学术交流与对话。

1　 参见 刘茂生、肖惠荣：“英国诗歌传统中的济慈研究——兼评傅修延教授《济慈诗歌与诗

论的现代价值》”，《外国文学研究》2（2015）：172-173。
2　 参见 傅修延：“引言”，《济慈诗歌与诗论的现代价值》，北京：北京大学出版社，2011 年，

第 7 页。

3　 参见 陈鼓应：《庄子今注今译》（上），北京：商务印书馆，2007 年，第 45 页。

4　 参见 傅修延：“文学是‘人学’也是‘物学’——物叙事与意义世界的形成”，《天津社

会科学》5（2021）：161-173。
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刘茂生曾指出生态是济慈诗论中最耀眼的部分之一。1 济慈对生态的关

注，继承了浪漫主义诗派赞美自然、热爱环境的传统，但又有所区别。在工

业革命背景下，华兹华斯歌颂城市，完全忽视了工业化和城市化带来的生态

问题。济慈不同，他描绘城市的喧嚣与冷漠，展现人类的孤独与疏离，突显

城市的物质繁荣与精神空虚。傅修延曾提问，在写作《寂静的春天》（Silent 
Spring, 1962）之时，卡森为什么只想到了济慈的诗？ 2显然，答案已不言而喻。得

益于长期从事比较文学、叙事学与赣鄱文化等领域的研究，傅修延把他对生

态的关注置入文学，也投入到现实当中。他著有《江西文化》（与卢普玲共

同主编，2018）和《生态江西读本》（2019）等生态文学著作；他的论文“试

论《山海经》中的‘原生态叙事’”“羽衣仙女传说与赣文化”和“许逊传

说的符号叙事学解读”等从生态视角出发，就人与自然关系的文化本质问题

发表了独到的见解。3 他在《江西日报》《鄱阳湖学刊》等报刊上发表“保护

鄱阳湖‘一湖清水’加速江西省‘绿色崛起’”“鄱阳湖生态经济区将给江

西带来前所未有的深刻变化”和“生态文明与地域文化视阈中的鄱文化”等

文章，并接受《鄱阳湖学刊》采访，叙谈“地方性生态情怀与叙事”。其中，《生

态江西读本》被誉为东方的《瓦尔登湖》（Walden, 1854）。该书既是赣鄱地

区的生态书写，也是傅修延的生命书写，与梭罗所倡导的“到树林中去”中

西辉映，开创了生态批评的崇高境界。42009 年 ,《鄱阳湖生态经济区规划》

得到国务院的正式批复，成为新中国成立以来江西省第一个列为国家战略的

区域性发展规划，是江西发展史上的重要里程碑。傅修延为保护鄱阳湖“一

湖清水”做出了切实努力，为保卫生态“赣鄱文化”作出了重要贡献。

济慈“先知先觉的生态意识”让他笔伐“水泥森林”，并倡导聆听自

然。傅修延说，“卡森之所以想到济慈，我认为更重要的原因在于他对自然

的聆听”（《济慈诗歌与诗论的现代价值》 199）。《寂静的春天》作为生

态预警的隐喻，本身就构成了悖论式表达——“春天”本应充满生命韵律的

声响，“寂静”反而昭示着生态系统的死亡。济慈诗歌中绵密交织的自然声

景，与卡森的生态哲思形成跨时空呼应。基于听觉感知的文本互涉，为理解

两位大师的精神联结提供了新的阐释维度。重视“听”，从听觉角度反映生

态世界，是济慈诗歌的一大高明之处，也是一种独辟蹊径的贡献。傅修延提

出，无论西方还是中国，都需要向济慈学习如何倾听大自然的声音，诗歌首

1　 参见 刘茂生、肖惠荣：“英国诗歌传统中的济慈研究——兼评傅修延教授《济慈诗歌与诗

论的现代价值》”，《外国文学研究》2（2015）：173。
2　 参见 傅修延：《济慈诗歌与诗论的现代价值》，北京：北京大学出版社，2011 年，第 193 页。

3　 参见 傅修延、王俊暐、萧惠荣：“地方性知识、生态情怀与生态叙事——傅修延教授访谈”，

《鄱阳湖学刊》4（2019）：5。
4　 参见 胡颖峰、徐敏：“‘赣鄱生态与美丽中国’学术研讨会暨《生态江西读本》新书发布

会综述”，《叙事学》。详见 https://mp.weixin.qq.com/s/TG0EYltJ0yUSjsjjTz5CjA. Accessed 14 
December 2019.
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先是一门声音的艺术，在这门艺术中“听”不能处于缺席的位置。1 勒内·韦

勒克和奥斯汀·沃伦在《文学理论》中指出，“每一件文学作品首先是一个

声音的系列，从这个声音的系列再生出意义〔……〕但是即使在小说中，语

音的层面仍旧是产生意义必不可少的先决条件”（146）。于是，在完成《济

慈诗歌与诗论的现代价值》著述后不久，傅修延遂提出“听觉叙事”（2013）这

一概念。2“‘听觉叙事’这一名目提出之后，学界翕应者众”（《听觉叙事

研究》 6），以往被忽略的声音景观和听觉事件得到了重视。济慈研究让傅修

延意识到了“听”之要义，转向中国文学研究，他更强调关注与听觉事件相

关的叙事策略。傅修延号召“重听经典”，以传世经典中的听觉书写为阅读

重点，用带有陌生化意味的角度转换，把叙事领域中一大片亟待填补的研究

空白带到人们面前。3 除了听觉，傅修延在济慈诗歌中还注意到了嗅觉叙事，如

《夜莺颂》里视觉环境幽暗，“却又数出来一大堆花名，如白枳花、玫瑰、紫

罗兰和麝香蔷薇等”（《济慈诗歌与诗论的现代价值》 202）。在排除“视”“听” 

感觉之后，傅修延认为只有“嗅”觉可以识别这些花儿。亨利·列斐弗尔（Henri 
Lefebvre）强调“恢复视觉之外的感觉”，认为身体解放应该“首先是对语

言、声音、嗅觉、听觉的感官恢复”（363）。傅修延认为，“嗅觉作为一种

古老的感官反应，在我们这个民族的伦理话语上打下了深刻烙印，因此有必

要对这种话语的形成作一番仔细探寻”（“嗅觉叙事与中国伦理话语的形成” 

43）。傅修延所著《中国叙事学》（2015）一书，对上述议题展开了深入而

细致的探讨，展现出丰富的学术内涵与独到的见解。4

傅修延所作济慈诗学研究，通过系统化研究路径逐步形成了系统性诗论

阐释框架。《济慈书信集》《济慈评传》以及《济慈诗歌与诗论的现代价值》

的相继问世，展示了从点滴分析到宏观整合的研究路径，代表了国内济慈诗

学研究的深入发展并走向成熟。这一由点及线再到面的研究路径，为个体作

家研究树立了典范，也为年轻学者提供了宝贵的参考和启示。傅修延对济慈

诗论的逻辑演进及先后顺序的强调，体现了济慈诗论阐释的体系化建构：首

先，“消极的能力”引导诗人在创作过程中保持自我超脱，进而发展出“诗

人无自我”的理念；该理念强调诗人将个人情感置于一旁，以便更好地捕捉

和表达普遍的美感和真理；最终，“消极的能力”“诗人无自我”演变为“想

象之美为真”，强调想象力在艺术创作中的核心地位。济慈诗歌影响了许多

国内外文学巨匠，如叶芝、菲茨杰拉德、徐志摩和闻一多等。同时，他也为

1　 参见 傅修延：《济慈诗歌与诗论的现代价值》，北京：北京大学出版社，2011 年，第 204 页。

2　 参见 傅修延：“听觉叙事初探”，《江西社会科学》2（2013）：220-231。
3　 参见 傅修延：“听觉叙事研究的缘起、话语创新与范式转换”，《中国文学批评》4（2021）：

89-97+157。
4　 参见 傅修延：《中国叙事学》，北京：北京大学出版社，2015 年，第 77-148 页，第 213-280 页，

第 281-307 页。参看“器物篇”“视听篇”以及“乡土篇”等章节。
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傅修延的人文研究发展注入了源源不断的活力，促使他在浪漫主义诗学、叙

事学和生态文学等多个领域展开新的探索。这不仅丰富了我国本土文艺研究

的内涵，也赋予文学真正的现实意义。
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