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聂珍钊教授与任洁等新出版的《语言、符号与脑文本概论》从探究文学

活动的核心载体与媒介问题切入，通过细致的理论溯源、原创性与标识性概

念的提出，以及对典型文本案例的剖析，对文学伦理学批评进行了系统化阐

述。该著作是中国学者立足本土文化资源，依托高度的理论自觉与原创精神，致

力于构建兼具全球视野与时代前沿性的文学批评话语体系的一项坚实成果。其

宏阔的学术视野与深刻的学理洞见，为“讲好中国故事”提供植根于中华伦

理文化、融汇跨学科前沿并面向未来动态发展的理论路径。该著作的核心贡

献主要体现于以下维度：以伦理为本体构建中国话语体系；以“脑文本”概

念开启数字人文研究新范式；以开放包容的理论框架促进跨文明对话。

一、伦理基石：构建文学批评的自主话语

当代中国文学批评理论建设的核心挑战，在于如何融汇世界理论精粹的

同时，深植于中国文化沃土，确立自身不可替代的主体性与话语权。《语言、符

号与脑文本概论》对此作出了深具本土文化自觉的理论回应。其理论建构的

核心支柱在于将伦理维度置于文学理解与批评的中心，这一取向深刻契合中

国文化传统中“以伦理为本位”（梁漱溟 76）的精神内核，彰显了中国学者

构建自主知识体系的学术使命。

在理论建构层面，文学伦理学批评并非对传统道德批评的简单回归，而

是实现了深刻的创造性伦理转化。1“文学是特定历史阶段伦理观念和道德生

活的独特表达形式，文学在本质上是伦理的艺术”（聂珍钊 任洁 13）。这

一论断将伦理从文学的外部规约或附加属性，擢升为其内在的本质规定性。文

学伦理学批评认为，文学活动的全过程——从创作者内心伦理意图的萌发，到

语言符号的编码与物质文本的生成，再到读者接受后脑中“脑文本”的最终

形成——其深层驱动力均与人类的伦理意识、价值判断和道德选择紧密相

连。这一观点与西方某些解构主义理论剥离文学价值判断的倾向形成鲜明对

1　 参见 Nie Zhenzhao. “Ethical Literary Criticism: A Basic Theory.” Forum for World Literature Studies 

2 (2021): 189-207. 
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照 1，有力展现了中国学者立足本土资源进行理论原创的学术自信。

在著作中，聂珍钊教授对“语言”“符号”“文本”这些看似中性的概

念进行了伦理化的重释。语言被定义为“语言是脑文本的声音形态” ，“是

脑文本在转换成声音形态过程中生成的”（聂珍钊 任洁 386），而符号的意

义生成与传递，始终无法脱离特定伦理语境的规约与伦理价值的渗透。文本

不再是孤立封闭的语言结构，而是承载创作者伦理意图、反映时代伦理关系、并

旨在作用于读者伦理意识的文化载体。尤为关键的是，他提出的“脑文本”

概念（即读者接受后在脑中形成的最终意义形态），其核心构成要素之一便

是接受主体基于自身伦理意识进行的价值重构与意义确认。这一理论链条清

晰确立了伦理作为文学活动内在驱动力与核心评价标准的地位。其“伦理选择”

理论更将人的本质生成与道德教化置于核心，既融合了进化论的科学内核，又

注入了鲜明的中国伦理学价值取向。

这一以伦理为基石的批评路径，为构建中国特色的文学批评话语体系提

供了强有力的理论支撑。聂珍钊教授深耕于中国深厚的伦理文化土壤，在新

时期重新提倡“文以载道”的中华传统，提炼出具有普遍解释力的核心概念

（伦理选择、伦理意识、伦理环境等），构建了一套逻辑自洽的批评话语。该

体系既能深入阐释中国文化独特的伦理内涵与审美特质，又能为世界文学批

评贡献植根于中国智慧的分析视角与价值尺度，为构建立足本土、彰显民族

特色的中国文学批评自主话语体系奠定了坚实的学理基础。

二、范式革命：“脑文本”与文学研究的数字人文转向

“脑文本”这一具有高度原创性和前瞻性的概念的提出，不仅是对传统

文学研究中“文本中心论”与“语言决定论”的深刻挑战，更为文学研究开

辟了一条融合自然科学、通向数字人文的跨学科新路径，体现了中国学者在

理论前沿探索中的突破性贡献。

传统文学研究的核心对象是物质性的、外在于人的“文本”（书籍、手

稿等）。聂珍钊教授指出，文学活动的最终完成在于读者大脑对物质文本进

行解码、加工、重构后形成的内部表征形态——即“脑文本”。这一理论洞

见将文学研究的重心从静态的客体文本，动态地转向了文本意义在人类心智

中生成与演化的复杂过程。它揭示了文学接受绝非简单的信息复制，而是一

个高度个体化、情境化、深刻依赖于接受者生理心理机制（尤其是大脑神经

活动）的创造性建构过程。“脑文本”概念的提出使得文学和伦理研究从认

知拓展到神经美学的实证领域与研究，通过探究文学审美体验的神经基础，以

及文学阅读如何影响和塑造人脑的伦理认知神经回路，从而为文学的伦理功

能以及文学伦理学批评的理论本体反向提供实证科学依据。

1　 参见 杨革新：“从伦理批评到文学伦理学批评：美国伦理批评的困境与出路”，《上海师

范大学学报（哲学社会科学版）》1（2019）：50-57。
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该概念创新性地颠覆了文本中心论，宣告物质文本并非意义的唯一来源

和最终归宿，并解构了语言决定论，提出符号的意义不在能指链中无限滑动，而

是在脑文本的“伦理选择”中得以锚定。更具革命性意义的是该概念开启了

学科融合的新纪元。由于聂珍钊教授提出的“脑文本”高度依赖个体的大脑

结构、认知图式、情感状态、伦理观念和即时情境，文学的多元阐释现象获

得了神经认知层面的科学解释基础。“脑文本”作为“生物活性物质”（聂

珍钊 任洁 273），天然地架起了文学研究与认知科学、神经科学、心理学乃

至人工智能等领域的桥梁。理解脑文本的形成机制，必然要求探究大脑如何

处理语言、生成情感、进行伦理判断等深层问题。正是这一理论洞见，为文

学研究的“数字人文”转向指明了方向。聂珍钊教授所开启的，并非仅仅是

技术工具的应用，而是从理论根源上将文学研究的核心问题（意义生成与接受）

与人类认知的生物学基础进行了对接，引领了一场深刻的范式革命。这一点“在

AI 时代，在跨学科联袂、跨越式发展的过程中”（陈众议 62），具有重要

时代价值。陈众议教授在多个场合评价“脑文本”对于修正弗洛伊德从“性”

出发的单向度精神（意识，尤其是无意识）阐释意义重大，认为“脑文本”

说除了在文本理性生成层面可资探讨外，对于人类作为万物灵长的本能（或

无意识、潜意识）研究具有启发性和开创性价值。1

首先，“脑文本”不仅作为一个认知概念，更可以和当前的数字人文和

脑科学等前沿医学技术高度结合。如对于脑文本的具体机制探寻，可以利用

功能性磁共振成像（fMRI）、眼动追踪（Eye Tracking）、脑电图（EEG）等

技术，捕捉读者在阅读作品时的生理反应与神经活动，尝试将审美体验转化

为可观测的神经图谱，描绘“脑文本”生成的动态过程，揭示不同文本特征（如

隐喻、空白、伦理冲突）如何触发特定的神经反应和认知加工路径。

其次，该概念可以通过跨学科的结构将情感计算与文学效果分析进行深

度融合。未来研究可结合人工智能的情感分析技术，量化研究文本如何通过

语言策略诱发读者的特定情感（如崇高感、悲悯感、恐惧感），并将这些情

感数据与读者伦理判断、意义建构相关联，从而深化对文学审美体验和伦理

教化功能的理解。在此基础上，可以进行认知建模与意义生成模拟，借鉴认

知科学的理论模型（如具身认知、图式理论），结合自然语言处理和大数据

分析，尝试在计算机上模拟读者基于文本符号生成“脑文本”的认知过程，探

索意义生成的普遍规律与个体差异。

需要指出的是，聂珍钊教授的“脑文本”概念始终以人为主体，强调人

的独立主体性。可以说，“脑文本”概念动摇了弗洛伊德以力比多为原点的

无意识模型，把潜意识的根基从性冲动这一单一的生物本能，扩展为更复杂

的“脑文本”。这一点在人工智能对人类智慧产生巨大冲击的背景下，对辨

1　 陈众议教授在笔者主持的“中外人文经典‘悦’读”系列讲座上，在 2025 年 7 月 19 日国

防科技大学举办的“AI 赋能的外语学科研讨会”上，均表达了此观点。
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析和维护人类知识的主体性尤为重要。

聂珍钊教授曾言：“我们今天在讨论文学的时候，必须从跨学科的角度，把

文学同哲学、历史、政治、经济等各个研究领域结合起来，才能真正把文学

的研究推向深入”（聂珍钊 任洁 425）。《语言、符号与脑文本概论》正是

这一理念的卓越践行。它使中国学者跻身跨学科研究前沿，为解析人类精神

活动的精微形态——文学——提供了革命性理论视角。

三、开放对话：理论体系的包容性与动态生长

《语言、符号与脑文本概论》所构建的文学伦理学理论体系摒弃封闭性

教条，以强大的理论吸纳能力，积极接纳多学科及跨文明视角的修正、补充

与拓展，为全球学术共同体中的中国话语建构提供对话基础。

这种开放包容的特质首先体现在其核心概念的延展性上。“语言”“符

号”“脑文本”作为核心范畴，聂珍钊教授在著作中赋予了它们具有弹性的

理论内涵，使其能够成为不同学科进行对话的共通平台。例如，“脑文本”

作为认知产物，向神经科学、认知心理学、人工智能等学科提供了探究其形

成机制的接口。这种主动寻求跨学科对话的取向，正是理论得以持续演进的

内在动力。

其次，开放性表现为对多学科理论与方法的积极整合与吸纳。该理论体

系本身就是在哲学（伦理学）、语言学、符号学、叙事学、心理学等多学科

滋养下形成的。书中对脑文本的阐述，明确表示是借鉴了认知科学关于心智

表征的理论。文学伦理学批评并不追求对文学现象解释的垄断权，而是乐见

其核心命题（如伦理选择、意识活动、脑文本生成）在与其他学科的交叉互

鉴中获得修正、验证、深化乃至挑战。例如，神经科学关于镜像神经元与共

情机制的研究，可以为文学如何唤起读者伦理情感提供新的解释；人工智能

在自然语言理解与生成方面的进展，可以为“脑文本”的模拟与建模提供新

的工具和思路；社会学、人类学关于不同文化伦理观念的研究，可以丰富对

文学伦理表达多样性及其社会背景的理解。聂珍钊教授的理论体系为此类跨

学科对话构建了一个稳固而灵活的平台。

在近年来的学术文献中，这种融合的广度与深度益发显著，如尚必武基于

文学伦理学批评，从科学选择与伦理选择的冲突视角，探讨了麦克尤恩的小说

《像我这样的机器》中人工智能与脑文本之间的关系。1 尤为重要的是，这一

理论体系展现出强大的跨文明对话潜力。近年来，文学伦理学批评获得海外学

界的广泛关注与认可。诸多海外学者参与其中，投身于文学伦理学批评跨学科

探索，使该理论发展为促进中西乃至更广泛文明间学术对话的有效方法论。

文学伦理学批评不仅为中国文学批评确立了基于伦理本体的自主话语，开

1　 参见 尚必武：“科学选择与伦理选择的冲突：麦克尤恩《像我这样的机器》中的人工智能

与脑文本”，《外国文学研究》5（2019）：61。
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拓了融合自然科学与人文学科的数字人文新路径，更以其开放包容的特质，构

筑了一个面向未来、具备强大生长潜能的理论体系。这种开放包容的特质，确

保了文学伦理学批评理论体系能够持续更新，保持动态发展的活力。它避免了

因自我封闭导致的僵化，并在与不同学科的互动中，不断发掘新的研究问题，优

化自身的理论边界，吸收新的研究方法，从而维系理论的解释力与前瞻性。

综上，《语言、符号与脑文本概论》无疑是一部具有学术里程碑价值的

理论著作。其价值不仅在于其深刻的理论洞见和原创性的概念贡献，更在于

它为中国学者在全球化语境下，如何秉持高度的文化自信与理论自觉，发出

原创性且能与世界平等对话的学术强音，树立了重要典范。它深刻启示我们：

立足本土文化本体（伦理），融汇跨学科前沿（数字人文），保持理论体系

的开放包容，是构建具有中国特色、中国风格、中国气派的哲学社会科学学

科体系、学术体系、话语体系的必由之路。《语言、符号与脑文本概论》所

开创的这条学术路径，必将汇聚更多学者投身其中，共同推动中国文学批评

理论在新时代的繁荣与发展。
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