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叙事学是当今学界的热点，它的跨国界、跨行业、跨学科、跨媒介的无

限扩张势头，使有些人不禁发出了“叙事帝国主义”的感叹。在中国，“讲

好中国故事”这一新时代话语又加速了“叙事”概念的流行。叙事学作为一

种理论，兴起于 20 世纪 60 年代的法国，80 年代前后传入中国，一些学者敏

锐地感知到它的巨大价值，并在其影响下研究中国叙事文本、构建中国叙事

学。傅修延就是其中一位，而且是最早、最执着的一位。他早在 1983 年就

发表了具有典型叙事学特征的论文“《项链》的链形结构”，其后推出一批

有重大影响力的成果。叙事学权威参考书《劳特利奇叙事理论指南》（The 
Routledge Companion to Narrative Theory, 2023）评述他的研究成果时称其为“中
国叙事学研究的先驱者之一”（Dawson and Mäkelä 263）。他的研究为世界

叙事学发展和中国自主理论话语构建作出了重要贡献，本文着重探讨他在中

国叙事传统、物叙事、叙事本质三个研究领域的成就与贡献。

一、构建中国传统叙事谱系

傅修延倡导和构建的“中国叙事学”是指以“中国叙事”为研究对象的

学问。1 他认为做好这项工作的当务之急是总结中国叙事传统 2，于是他身体力

行，在 2015 年出版专著《中国叙事学》并推出英文版，在世界叙事学领域发

出中国声音。四十余年来，他在中西比较的宏阔视野下研究“特别能显示中

1　 参见 傅修延：《中国叙事学》，北京：北京大学出版社，2015 年，第 16 页。

2　 参见 傅修延：“从西方叙事学到中国叙事学”，《中国比较文学》4（2014）：2-24。
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国叙事谱系的对象”（傅修延，《中国叙事学》 30），构建中国叙事学，其

独特贡献主要体现在三个方面。

第一，汲取中华文化智慧界定“叙事”的内涵，为叙事学研究领域拓展

铺平了道路。叙事学诞生于西方，西方学者对“叙事”的内涵进行了多种界

定，如认为叙事在本质上是一种言辞表达的模式，而不是舞台上的语言表现

或表演，或认为它是对两个真实或虚构事件所进行的表述，或认为它必须有

一个连续性的主题，从而构成一个整体。1 中国学者欲研究叙事学，必须返回

中国文化原点。傅修延从文字学、文献学角度对“叙”“事”“叙事”的出

处、含义、发生演变历程等进行了详细的梳理考证后，基于古汉语中“叙”通

“序”的本质，将“叙事”界定为“有秩序的记述”，暗含着按时间、空间

分布的内蕴。2 中西方学者对叙事内涵不同的界定，反映出不同的文化传统和

研究目标，也预示着不同的研究路径和研究愿景。傅修延认为中国古代叙事

对秩序的重视与礼制文化有关，所以“叙事”是一个极具古代中国特色的名称。3

他对“叙事”的理解是广义的，抓住它的本质——“有秩序”，也即将事件

按照某种秩序进行编排，而不像西方叙事学家那样受古希腊尤其是是亚里士

多德诗学的影响，刻意区分叙述符号是语言还是实体、事件是真实还是虚构、情

节是完整还是碎片，为打破以小说为主要研究对象的经典叙事学研究模式、拓

展叙事学研究领域铺平了道路。

第二，构建中国传统叙事谱系，描画出古代世界叙事地图中的中国面貌。人

类的叙事能力不是天生的，而是后天习得的，是一个不断成长、成熟的渐进

过程。傅修延对叙事所作的广义的界定——“有秩序的记述”，跳出了鲁迅、胡

适、陈平原、浦安迪、杨义等开辟的通过小说总结中国叙事传统的研究模式，将

任何“含事”——含有叙事意味的信息传递行为都纳入研究视野，从而构建

了中国传统叙事谱系，勾勒了中国叙事传统形成与发展的面貌。叙事文本的

主要组成要素有符号、体裁、载体、媒介等。

从叙事符号来看，傅修延将历史上的画事、说事、唱事、问事、铭事、感事、演

事等文本都纳入研究范围，涉及语言、文字、图像、声音、体态等各种符号。从

叙事体裁来看，他秉持“雅俗一体”“史稗无分”“韵散同举”“夷夏互证”等

理念，研究囊括神话传说、卦爻歌辞、史传诸子、诗歌散文、歌谣谚语、寓

言故事、纹饰图像、说唱表演、宗教歌舞等各种体裁。从叙事载体来看，他

关注甲骨、青铜、简牍、书籍、瓷器、岩壁、声音、身体等。从叙事媒介来

看，他不仅关注文本形成媒介，也关注文本传播媒介，坚持“三环连锁”，也

1　 参见 杰拉德·普林斯：《叙述学词典》，乔国强、李孝弟译，上海：上海译文出版社，2016 年，

第 136-137 页。

2　 参见 傅修延：《先秦叙事研究——关于中国叙事传统的形成》，北京：东方出版社，1999 年，

第 10-13 页。

3　 参见 傅修延：《先秦叙事研究——关于中国叙事传统的形成》，北京：东方出版社，1999 年，

第 12 页。
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即将文本的生产、传播与消费三个环节看成一个首尾相扣的循环过程，在研

究中注意三者之间的互动关系。研究先秦叙事形态时，他考虑这一时期人们

还在摸索事件的叙述方法与载体，所以便将诉诸于各种传播媒介的叙事形态

都纳入研究视野，并以传播形态为线索设置论述框架。1 因为任何叙事文本必

须借助一定媒介才能形成和传播。媒介变化，必然会带来叙事内容和形式变化。

综合上述四个要素梳理傅修延研究过的叙事文本，可以发现，他的研

究几乎涉及中国古代每个历史阶段的代表性文类及其代表性作品，从殷商甲

骨、西周铭文、《易经》《诗经》《山海经》《尚书》《春秋》《左传》《战

国策》、诸子之文、屈原之文、汉赋、《史记》、志怪志人小说、唐传奇、宋

话本、元杂剧、明清小说，以及无法以历史阶段区分的太阳神话、民间传说（如

“四大民间传说”、羽衣仙女传说、许逊传说）、民间艺术（如荀况的《成相》

与说唱表演、屈原作品与楚地宗教歌舞）、汉字、陶瓷、丝巾、城市、声音、面容、饮

食、诵读等相关叙事文本。从中可以看出，傅修延的叙事学研究，涉及中国

古代各种符号、体裁、载体、媒介的叙事形态及其经典文本，由此构建了中

国传统叙事谱系，揭示了中国叙事传统形成、发展、壮大的历程及其特点、规

律，描画出了古代世界叙事地图中的中国面貌。

第三，运用谱系学方法方法和跨学科视野，为世界叙事学研究提供

方法论启示。傅修延的中国叙事传统研究始终贯穿着谱系学方法和跨学科

视野。他说：“叙事就是在这种传播媒介的不断丰富扩大中由幼稚走向成

熟，越是成熟，它的‘家族特征’就越是显露得明显，所以恩格斯会说对人

体解剖的认识有助于认识对猴体的解剖。‘家族特征’源于遗传基因，那

些世代相因、不受时光与传播方式阻隔的特征因素，来自我们的叙事传

统”（《先秦叙事研究》 324-325）。他借此立场发掘了很多在中国叙事传统

形成过程中起着重要作用却被忘却的叙事形态，揭示出它们与其他叙事形态

之间的宗代关系，比如：西周青铜器上的纹饰和图形与后世之“文”存在诸

多相同之处，构成了各类叙事的先导；荀况的《成相》与当时的说唱艺术之

间关系紧密，是今日曲艺之祖。他敏锐地认识到民间艺术在中国叙事传统形

成过程中的重要作用，认为大量存在于民间的“口舌传事”是最为重要的叙

事活动，是一切其他叙事的来源和基础。220世纪末叙事学的一个重要转向是

认知论转向，其先驱者莫妮卡·弗卢德尼克认为：“认知论范式转移产生了

两个重要的方法论路线，第一条路线是专注于会话分析，将口头语言视为文

学和书面叙事的原型”（转引自 詹姆斯·费伦 45）。中西两位学者在重视口

头叙事研究上不谋而合。

1　 参见 傅修延：《先秦叙事研究——关于中国叙事传统的形成》，北京：东方出版社，1999 年，

第 6-9 页。

2　 参见 傅修延：《先秦叙事研究——关于中国叙事传统的形成》，北京：东方出版社，1999 年，

第 70 页。
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叙事学研究中的谱系学方法必然关联着跨学科意识。这从福柯对谱系学

的定义中即可看出：“谱系学，相对于把知识注册在专属科学权力的等级中

的规划，是一项解放历史知识使其摆脱奴役的事业，也就是说它有能力对统

一的、形式化的和科学的话语进行反抗和斗争”（10）。由此可见，谱系学

研究必然会打破既有的知识体系分类，改变常规的研究思路。傅修延的中国

叙事传统研究，突破文学领域，向神话学、宗教学、人类学、语言学、符号

学、民俗学、地域文化等领域广泛征求工具与材料，为厘清中国传统叙事谱

系和解释中国叙事传统的源起与形成奠定了基础。这种研究精神与近些年来

西方后经典叙事学研究精神不谋而合，体现了他宏通的学术视野、敏锐的学

术眼光和深厚的学术造诣。他研究听觉叙事的论文“物感与‘万物自生听’”发

表于《中国社会科学》的“哲学栏目”，就鲜明地体现了这一点。

在傅修延所勾画的中国传统叙事谱系中，有很多文本从未被研究或被深

入研究过，他以广阔的学术视野，融通古今中外的学术素养，彻底打破经典

叙事学以小说研究为主业、形式至上主义立场、语言学思维、结构主义方法

等种种藩篱，革新了人们对“叙事学”内涵的认识，拓展了叙事研究的广度

和深度，丰富了叙事研究的路径和方法，为世界叙事学研究提供方法论启示。

二、奠基中国物叙事研究

20 世纪下半叶西方人文社科兴起“物转向”思潮，新世纪发展迅速，中

国学者也加入研究。他们从中国文化出发，思考物性、物人关系、物的社会

生命、物质动能等理论命题，与西方学者的研究形成互补、共进的关系。文

学研究受其影响，也将目光从人转到长期以来被忽略的物。傅修延立足中国

文化传统和现实语境，从叙事学角度展开对物的研究，为这一思潮增添了独

特的风景。他不仅有宏观的理论研究，也有具体的文本分析，尤其是对具有

中国特色的甲骨、青铜、陶瓷、食物、丝巾等物叙事的研究，以其独辟蹊径

的研究方法和独创性的研究成果，奠定了中国物叙事研究的基础。

第一，梳理中国文化中的物论，为物叙事研究提供理论源泉。物与人的

关系是哲学的最初话题、也是永恒话题之一，所以研究中国文学如何讲述物

的故事，必须首先知道中国文化关于物的基本观点。傅修延的《物感与万物

自生听》从物、人物、物感、“万物自生听”四个角度，从汉字的造字法、造

词法以及各种典籍中发掘古人关于物与人关系的理念，并结合具体的文学作

品进行了生动的阐释。1 通过他的研究，我们可以深刻地感受到中国文化中的

万物平等、人物共生的生态思想，以及“听物”的独特言说方式。他对《山

海经》的重新阐释不仅印证了这一观点，而且为叙事学研究带来新的启示。因

为在人们的观念里，叙事学研究的是讲故事行为，而故事的核心元素是人物

的行动，但《山海经》缺乏的恰恰是行动，全书主要的表述模式基本上可归

1　 参见 傅修延：“物感与万物自生听”，《中国社会科学》6（2020）：26-48。
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纳为“某处有某山，某山有（多）某物，某物有何形状与功用”，怎么能纳

入叙事学研究视域呢？傅修延从纪昀编修《四库全书》时将《山海经》从史

部地理类移入子部小说家类的举动中受到启发，认为后世之人将《山海经》

奉为“小说之祖”的原因不是它“侈谈神怪，百无一真”的非真实性，而是

它的叙事性。他抓住叙事行为产生的前提——“叙述者”来解读《山海经》，认

为它的叙述者在叙述时没有把自己与自然界分开，没有自诩为“万物的灵

长”，通篇渗透着“小我”处于“大我”之中的朴素思维，并用看似荒谬的

故事反映了万物之间的依存和共生关系，所以他称之为“原生态叙事”，视

其为今天生态叙事的滥觞。1 傅修延发掘梳理的中国文化中的物论，不仅为物

叙事研究提供了理论源泉，也为经典作品的当代阐释提供了新的工具。

第二，提出“文学是‘人学’也是‘物学’”的观点，纠正叙事研究重“人”轻

“物”的倾向。傅修延结合西方“物转向”思潮，从物叙事与意义世界形成

角度提出该观点，其目的是将一向处于陪衬地位的物放到聚光灯下。他详察

文学中物的符号意义及相关叙事（如拥有与匮乏、授受与分享、引发的诱惑

与幻灭），指出中国思想重“心中之物”胜于“心外之物”，理解物叙事须

置于此背景，方能把握中国叙事传统。2 他对文学作品中物的研究，不但提高

了我们对物的叙事功能的认识，而且让我们对《红楼梦》《西游记》《了不

起的盖茨比》等经典作品有了更深刻的理解，同时对物的力量、物人关系等

哲学问题有了更深刻的领悟，这也是当前全球生态危机日益严重的形势下文

学研究进行“物转向”的根本意义。学术研究与时代同频、与现实相应，是

傅修延的学术研究永远充满活力的一个根本原因。他总是能从现实中发现学

术命题，然后又总是能从叙事学角度给与独特的解读，在服务现实的同时推

动叙事学的发展。比如，在流动性被视为全球化的标志和“现代性的核心”的

当下 3，他发现古今中外很多叙事作品都在讲述物的流动的故事，于是便研究

叙事中物的流动及其对故事形态发育的贡献 4。 

第三，关注物的叙事性与文化构建，为物叙事研究提供新思路、新范式。傅

修延研究物叙事，不仅研究文学怎么讲述物的故事，而且研究物怎么讲述文

化的故事，也就是研究物的生产、使用、分配、流通、消费所蕴含的文化信息，研

究因物产生的社会实践、符号系统、思维模式如何塑造了人们的认知模式和

价值观念，从而构建起文化共同体。这种研究难度特别大，因为它需要作者

1　 参见 傅修延：“试论《山海经》中的‘原生态叙事’”，《江西社会科学》8（2009）：

46-60。
2　 参见 傅修延：“文学是‘人学’也是‘物学’——物叙事与意义世界的形成”，《天津社

会科学》5（2021）：161-173。
3　 参见 Tim Cresswell, On the Move: Mobility in the Western World, London and New York: Rout-
ledge, 2006, 15.
4　 参见 傅修延、丁玫：“论叙事中物的流动及其对故事形态的影响”，《北京师范大学学报

（社会科学版）》5（2024）：13-24。
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具有广博的知识、融会贯通的理解能力和高屋建瓴的学术视野。傅修延选取

了最具中国特色的物——甲骨、青铜、陶瓷等研究，并借此进一步考察他一

直关注的中国叙事传统形成问题。因为学界关于中国叙事传统的研究，主要

集中在文学领域，但人的叙事思维是相通的，所以叙事传统不可能仅仅体现

在语言符号文本中，也应该体现在声音、图像、实物、身体等各种符号文本中。两

者的互鉴互证研究是中国叙事传统研究的必然补充，其独特性在于它不仅仅

研究文字本身，还将其放到整个占卜过程去研究，将它看成人神之间的通讯，发

掘它的叙事特点及其在中国叙事史上的意义。1 他的研究不仅拓展了中国传统

叙事谱系的范围，而且为当今的物叙事研究提供了新思路，其后的青铜、陶

瓷、丝巾、饮食等物研究也是如此，其特点可概括为两个方面。

一是发掘不同符号叙事的相通性，完善中国叙事传统研究。傅修延的青

铜叙事研究，让人们看到了文学叙事与艺术叙事的高度相通性，两者共同促

成了中国叙事传统的形成，比如他指出青铜器上的兽面纹造型的省略性与古

代语言叙事的“省文寡事”原则相通，兽面纹空间布局的对称与平衡与不少

繁体汉字的对称布局、古典文学中的骈偶手段的精神相一致等。2《丝巾与中

国文艺精神》将丝巾、丝帛、飘带、敦煌飞天等物体联系起来考察，梳理它

在文学作品和社会生活中所引发的故事，提炼出其所蕴含的文化精神。3二是

重视“原境”4分析，也即将物放置到它的生产、使用、分配、流通、消费的

原初情境中分析它的文化内涵，充分展现“物”的文化聚焦功能。比如，青

铜器在西周时期主要有两个功能。一是作为食器，傅修延从这点出发考察它

与人们对食物的追求、对艺术的品味、对人生的态度的关系；二是作为礼

器，傅修延据此考察它的造型、纹饰所隐含的古人的“畏”与“悦”的情

感，指出青铜面具的发明让人们可以进入一个与真实的世界不同的“可能的

世界”，开启了人类诉诸想象的虚构性叙事。5

三、开创叙事本质研究先河

从 20 世纪初到七八十年代，西方人文社会科学经历了一场重大的范式转

换，那就是“语言论转向”。索绪尔开创的结构主义语言学成为当时的主流，叙

事学就是在其启发下诞生的。这一阶段的叙事学被称为“经典叙事学”，其

理论出发的是认为“从根本上来说，叙事学的目的就是做分类和描述工作。故

1　 参见 傅修延：《先秦叙事研究——关于中国叙事传统的形成》，北京：东方出版社，1999 年，

第 41-50 页。

2　 参见 傅修延：“试论青铜器上的‘前叙事’”，《江西社会科学》5（2008）：24-44。
3　 参见 傅修延：“丝巾与中国文艺精神”，《江海学刊》4（2023）：239-245。
4　 此为巫鸿提出的概念，“‘原境’的意义很广泛，可以是艺术品的文化、政治、社会和宗

教的环境和氛围，也可以是其建筑、陈设或使用的具体环境。”参见 巫鸿：《美术史十议》，

北京：生活·读书·新知三联书店，2008 年，第 34 页。

5　 参见 傅修延：“试论青铜器上的‘前叙事’”，《江西社会科学》5（2008）：24-44。
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事结构分析关注的对象本来就不是按照叙事原则组织的符号系统表示什么意

义，而是如何表达意义；再具体点说，关注符号系统是如何以叙事方式表达

意义的”（转引自 詹姆斯·费伦 19）。这种脱离文学实践的研究范式最终使

叙事学走进死胡同，不得不转型以求生存，后经典叙事学由此诞生。它从文

本内走向文本外，关注文本的社会历史语境、修辞、读者认知等因素。在这

个过程中，有一个问题始终没有得到关注，那就是叙事的本质，而这个问题

又至关重要，因为它决定了叙事学存在的“合法性”及未来命运。斯科尔斯、费

伦和凯洛格合著的《叙事的本质》1，实际并没有研究叙事的本质，研究的还

是人物、情节、视角等叙事学界经常讨论的话题，却表明他们意识到这一研

究的必要。近些年来，傅修延广泛吸收其他学科的理论营养，密切关注各种

叙事行为，在此基础上对叙事的本质进行了深入研究，为叙事学的蓬勃发展

夯实了理论基础，为“叙事帝国主义”现象的发生提供了学理解释，其成果

主要体现在以下四个方面。

第一，叙事的发生缘由。叙事为什么会发生？傅修延从认知科学、心理

学、人类学等学科的研究中受到启发，认为这是由于“叙事承载认知”。2 傅

修延早在 2010 年发表的《元叙事与太阳神话》中就流露出了这个观点。从其

分析可知，人类先民通过构建各种各样的故事来储存他们每天看到的太阳东

升西落再东升的生活经验，这些故事深深地影响了他们对世界的认知，“以

圆为贵”“循环论”，他在文中明确地说，元叙事对人类认知发育影响深远。3

第二，叙事的社会功能。傅修延认为，人文社会科学负有引领文明、关

怀人类命运的重要使命，中国的叙事学应当吸取西方叙事学这方面的教训，将

自己的经世致用传统进一步发扬光大。4 正是这种强烈的现实关怀和历史使命

感将他引向对叙事社会功能的思考。他受人类学的启发，将叙事研究的起点

提到语言尚未正式形成之前，将灵长类动物之间的梳毛视为一种具有“前叙

事”性质的沟通，将人类的八卦行为视为梳毛的升级版，认为其本质都是为

了把有着共同世界观的人编织到了同一个社会网络之中，叙事具有群体维系

的重要社会功能。5

第三，叙事的构建逻辑。叙事即按一定次序呈现一个事件，其背后的逻

辑是什么？傅修延从认知心理学、控制论等理论中获得启示，认为是因果联

系，它与人类在环境认知中的归因思维有关。他认为，因果链条不仅是拧紧

1　 参见 罗伯特·斯科尔斯等：《叙事的本质》，于雷译，南京：南京大学出版社，2015 年。

2　 参见 傅修延：“叙事的本质”，《天津社会科学》6（2024）：19-27。
3　 参见 傅修延：“元叙事与太阳神话”，《江西社会科学》4（2010）：26-46。
4　 参见 傅修延：“人类是‘叙事人’吗？——何谓叙事、叙事何为与叙事学向何处去”，《北

京师范大学学报（社会科学版）》1（2023）：86-101。
5　 参见 傅修延：“人类为什么要讲故事——从群体维系角度看叙事的功能与本质”，《天津

社会科学》2（2018）：114-127。
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事件间的联系、让故事变得越来越长的必要条件，而且有促进叙事发育之功。1

第四，叙事的动力机制。叙事是一种通讯，故事的形成和传播都需要动

力。傅修延在 1993 年出版的《讲故事的奥秘》中就对该问题进行了研究，认

为有两个因素值得重视，即触媒事件和人物愿望，后者尤为重要。2 在最近的

研究中，他引入了人类经济行为研究专家提出的“动物精神”3 概念，指出文

学作品中存在大量以一己之意愿驱动故事发展的人物，其意愿的主要来源就

是动物精神；动物精神不光作用于故事形成，也是故事传播的重要推手。4

傅修延围绕叙事的发生缘由、社会功能、构建逻辑、动力机制四个方面

对人类叙事行为的本质特征进行了探讨，将叙事学研究对象从具体的叙事文

本扩展到抽象的叙事哲学，探讨叙事与人之所以为人的关系，构建中国自主

的理论话语，不仅在世界叙事学发展史上具有开拓性贡献，而且为未来叙事

学研究打开了广阔空间，同时也给后学者提供了重要启示。 
一是正确看待叙事诗学与叙事批评的关系，重视理论与实践的相互促进

作用。叙事的本质是一个高度抽象性的话题，但是傅修延却把它讲得通俗易

懂，这是因为他的理论不是凭空而来的，而是建立对大量叙事作品的阅读和

叙事现象的观察的基础上。这正体现了他一贯秉持的学术理想，那就是理论

与实践相结合，如其所言：“结构主义时期的叙事学之所以脱离实际，在于

西方一些叙事学家只发展理论思维，忽视了叙事学还是一门需要紧密联系实

际的经验性学科”（“人类是‘叙事人’吗？” 98）。

二是从维持文明进步和提升社会福祉高度认识叙事学的意义，做有温

度、有力量的研究。从傅修延的研究中可知，叙事具有承载认知、维系群体

的重要功能，能够形成影响社会发展的“不可思议之力”，在人类演化和文

明发展史上具有不可替代的作用，所以他说，把叙事学当作一种普遍适用的

方法还是立意过低，如前所论，叙事既然使人类成为高于地球上一切生灵的

文明物种，那么应当从维持文明进步和提升社会福祉这样的高度，来思考叙

事学今后的发展路径。5

傅修延的叙事学研究始终贯穿着强烈的现实关怀和人文情怀，“我认为

做学问需要接地气，躲在象牙塔内读几本书成不了气候，应该把自己的思考

与脚下的大地连接起来〔……〕我始终相信文化人存在的意义就是延续自身

所属的文化”（萧惠荣 9）。叙事学研究者应该怀着一份使命感、责任感，去

1　 参见 傅修延：“叙事的本质”，《天津社会科学》6（2024）：27-34。
2　 参见 傅修延：《讲故事的奥秘——文学叙述论》，南昌：百花洲文艺出版社，1993 年，第

97-98 页。

3　 参见 乔治·阿克洛夫、罗伯特·希勒：《动物精神：人类心理活动如何驱动经济、影响全

球资本市场》，黄志强等译，北京：中信出版社，2016 年，第 5 页。

4　 参见 傅修延：“叙事的本质”，《天津社会科学》6（2024）：34-41。
5　 参见 傅修延：“人类是‘叙事人’吗？——何谓叙事、叙事何为与叙事学向何处去”，《北

京师范大学学报（社会科学版）》1（2023）：86-101。
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做有温度、有力量的研究，要将研究对象拓展到人类生活中的各种叙事行为，要

打破对西方理论和话语的膜拜之心和依赖思维，立足中国实践，解决中国问

题，在世界叙事学发展中发出中国声音，贡献中国力量。
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