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内容摘要：傅修延的学术道路始于 20 世纪 70 年代末的济慈研究，之后兴趣

逐渐转向叙事学研究，同时还将研究江西本土的文化当作自己的使命，坚韧

而执着地进行“赣鄱文化”的研究。他有着全球性的视野和比较眼光，在研

究中尝试突破以往的研究对象、治学格局，打通中外，融会古今，广泛使用

人类学、宗教学、语言学、符号学、民俗学、社会学等其他学科理论，并首

次提出听觉叙事的概念并初步建构起了理论体系，为叙事学研究提供了新的

视角及更为合理的理论解释。他穿梭在不同的研究领域中，但始终秉持“以

我为主，为我所用”的基本立场，尝试突破学科界限，念兹在兹地思考各种

可能性。无论是最初对济慈书信的翻译及研究、对赣鄱文化的关注及践行，

还是多年来开展的中西叙事比较研究，傅修延始终坚持本土立场，在研究中

保持一以贯之的中国立场及对现实的强烈关切。
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more coherent theoretical explanations for narratological studies. While navigating 
diverse research fields, Fu Xiuyan consistently adhered to a principle of keeping 
Chinese context central while adopting global perspectives. He endeavored to break 
disciplinary boundaries and remained deeply engaged in exploring diverse scholarly 
possibilities. Whether through his early translation and analysis of Keats’ letters, his 
enduring commitment to Ganpo Culture, or his decades-long comparative studies 
of Chinese and Western narratives, Fu Xiuyan has steadfastly maintained a local 
standpoint. His research consistently reflects a distinctly Chinese perspective and a 
strong commitment to practical concerns.
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20 世纪 60 年代末，受结构主义思潮的影响，叙事学作为一门学科在法国

正式诞生。自诞生以来，叙事学虽然也曾走入低谷，但总体上却凭借自身的

理论活力和学科渗透力，呈现出了一种欣欣向荣、蓬勃发展的态势。就拿我

国的情况来说，自新时期以来，叙事理论一经引进，就开始成为文学研究中

的热点：不仅各种相关专著和译著相继出版，而且在各类学术期刊上发表的

相关论文的数量也位居前列。近年来，不仅文学叙事研究正在向纵深发展，许

多学者开始以跨学科、跨媒介的视野和方法，对叙事学进行更为宏阔、更深

层次的研究，傅修延教授即是其中的先行者和佼佼者。

我本人自多年前进入叙事学领域，从“空间叙事研究”到之后的“跨媒

介叙事研究”，也一直尝试着从各学科及各艺术门类之间的跨界现象出发，力

图为叙事学研究探索新的可能性 1，其中就多次受到傅修延教授的勉励并深受

其研究的启发。作为国内最早关注叙事学研究的学者之一，傅修延的叙事学

研究一直受到国内外比较诗学与叙事学界人士的重视。多年来他一直致力于

思考中国叙事传统的发生与形成，带着跨学科的宏阔视野来看待中国的叙事

传统，在研究中尝试突破以往的研究对象、治学格局，打通中外、融会古今，广

泛使用人类学、语言学、符号学、民俗学、社会学等其他学科理论，并首次

提出听觉叙事的概念并初步建构起了理论体系，为叙事学研究提供了新的视

角及更为合理的阐释。值得注意的是，这种多维视野和跨学科研究方法并不

仅限于他的叙事学研究，而是始终贯穿于他的济慈研究、赣鄱文化等研究领

域之中。本文拟综合考察这些研究领域，探讨傅修延学术研究的跨学科特色。

1　 关于本人的空间叙事研究和跨媒介叙事研究，可参见 龙迪勇，《空间叙事学》（北京：生活· 

读书·新知三联书店，2015 年）和《跨媒介叙事研究》（成都：四川大学出版社，2024 年）。
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一、傅修延学术研究的跨学科底色

傅修延长期从事比较文学、叙事学与赣鄱文化等领域的学术研究，跨学

科是其学术研究的底色。他本科阶段学的是外语，之后考入中文系攻读比较

文学与世界文学硕士学位，后又在工作之余攻读中国古代文学专业的博土学

位。他曾先后两次出国访学，向西方学习又回到东方，始终立足于本土，通

过对西方理论的借鉴及融会贯通，借鉴跨学科的研究方法，建构适应本民族

的文学理论，尤其是适应中国叙事传统的叙事学理论。

傅修延的学术道路始于 20 世纪 70 年代末的济慈研究，用他的话说济慈

是他学术研究上的“初恋”。1 他的硕士论文“济慈美学思想初探”是他撰写

的第一篇学术论文，也是从事济慈研究的发轫之作，该文后来收入了《中国

人文社会科学硕士博士文库》。20 世纪 80 年代，他发表了一批关于济慈的研

究文章，如“美的赞歌——读济慈的几首诗”2，以及“‘亘古奇才未尽年’——

论济慈与李贺”、“在美女蛇的故事后面——<拉米亚>与<白蛇传>”3 等，这

些论文标志着他从事济慈研究的起步阶段。4 由于对济慈的情有独钟，促使了

他翻译出版了《济慈书信集》（John Keats’ letters, 2002）一书。5 这是国内第

一部完整的济慈书信全译，他在该书“译序”中写道：“爱是不能忘记的，学

术研究上的‘初恋’同样铭心刻骨，将济慈书信译出来奉献给自己的同胞是

我多年来梦寐以求的愿望”（《济慈书信集·译序》 11）。2006 年，他申报

的国家社科基金项目“济慈诗歌与诗论的现代价值”获准立项，为了做好此

项研究，他在国家留学基金委的资助下，于 2006-2007 年赴英国伦敦国王学

院英语系做访问研究。这段访学经历及其对济慈充分的前期研究，为他之后

的《济慈评传》奠定了可靠的学术基础。济慈传记在西方有多种版本，但出

自于中国人笔下的这还是第一部，为此他查阅了大量资料，挑选出最能反映

济慈精神面貌的事件进行叙述，在研究中还特别注意从中西比较诗学的角度

进行阐发。这部传记也为课题“济慈诗歌与诗论的现代价值”的最终完成铺

平了道路，他于 2014 年出版的《济慈诗歌与诗论的现代价值》为这一课题的

1　 参见 林瑛：“文学研究的中西比较自觉意识与文化自信傅修延教授访谈录”，《英美文学

研究论丛》1（2019）：9。
2　 参见 傅修延：“美的赞歌——读济慈的几首诗”，《世界文学名著选评》（第五集），江

西省外国文学学会编，南昌：江西人民出版社，1985 年，第 9-20 页。

3　 参见 傅修延：“‘亘古奇才未尽年’——论济慈与李贺”“在美女蛇的故事后面——《拉米亚》

与《白蛇传》”，《比较文学三百篇》，智量主编，上海：上海文艺出版社，1990 年，第 661-
665 页，第 701-704 页。

4　 参见 傅修延：“引言”，《济慈诗歌与诗论的现代价值》，北京：北京大学出版社，2014
年，第7页。

5　 参见 傅修延：“译序”，《济慈书信集》，约翰·济慈著，傅修延译，北京：东方出版

社，2002年，第11页。
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结项成果。1 截至这本书出版之前，国内尚无系统的济慈研究专著问世，后来

这本书被成功选入“国家哲学社会科学成果文库”。值得注意的是，在这部

专著中，傅修延提到其研究中恪守的几个原则，其中一条是从谱系学角度观

察有影响人物对济慈观点的“跟进”与“接着讲”，其次还要注意济慈的精

神馈赠属于全世界，我们的目光不能只投向西方，在研究中应注意运用中西

比较诗学的方法，必要时联系中国当前的实际。2 这种具有明显跨文化、跨学

科意识的研究方法，与他彼时的叙事学研究方法紧密相关。

傅修延关于叙事学方面的研究正式开始于 20 世纪 90 年代初，而他对叙

事学产生兴趣其实在 20 世纪 80 年代赴多伦多大学访学时就已经开始了。他

在多伦多大学比较文学中心的卢波米尔·多罗泽尔教授那里第一次听到了

“Narratology”（叙事学）这个词，在一次听完多罗泽尔教授情绪激昂的讲

课后，他萌发了写作《讲故事的奥秘——文学叙述论》（1993）这本书的愿望。在

这本书中，他既对接了西方的叙事学理论，又从中国文学的创作实际与批评

实践出发，思考了“叙述之所以为叙述”的许多根本性问题。在具体讨论中，他

还注意到以跨学科方法来研究“叙述”，比如在第九章中他提出要像看待音

乐那样看待叙述，在第十章中还将叙述与数学挂钩，大胆地打破学科壁垒，突

出艺术之围。在他看来，人类的叙述活动永无休止，这本书只不过探讨了一

些最基本的叙述问题，还有更多更复杂的问题等待着他去“叙述”。3 而接下

来的出国访学经历，让他亲眼看到了中西文化之间的巨大鸿沟。他认识到西

方理论不能完全解释西方之外的许多现象，因而开始反思自己跟在别人后面

亦步亦趋的行为。就此意义而言，这本书成了他“立此存照”——展示自己

学术转向的一个路标，从那以后他不再满足于对域外理论的翻译介绍，而是

将其作为研究中国叙事传统的参照系统。4 在国外异质文化的包围中，他意识

到就像自己的肠胃很难消化牛奶面包一样，真正对自己胃口的还是本民族的

文化。这种感觉后来一直伴随着他，并未因他的回国而消失，相反却与日俱

增导致了其学术阵地的“本土化”。5 他花了大量时间补习国学，增强古代文

论方面的修养，取得了中国古代文学博士学位，并近乎执拗地选择了离原来

专业最为遥远的先秦叙事作为其学位论文题目。其《先秦叙事研究——关于

中国叙事传统的形成》（1999）一书大大突破了文学的范畴，致力于研究先

1　 参见 傅修延：“引言”，《济慈诗歌与诗论的现代价值》，北京：北京大学出版社，2014 年，

第 8 页。

2　 参见 傅修延：《济慈诗歌与诗论的现代价值》，北京：北京大学出版社，2014 年，第 8 页。

3　 参见 傅修延：“后记”，《讲故事的奥秘——文学叙述论》，南昌：百花洲文艺出版社，1993年，

第 284 页。

4　 参见 傅修延：“修订版后记”，《讲故事的奥秘——文学叙述论》，南昌：二十一世纪出版社，

2020 年，第 294-295 页。

5　 参见 傅修延：“后记”，《先秦叙事研究——关于中国叙事传统的形成》，北京：东方出版社，

1999 年，第 321-322 页。
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秦时期诉诸于各种传播媒介的叙事形态，“雅俗一体”“史稗不分”“韵散

同举”“三环（文学的生产、传播、消费）连锁”。1 除了叙事理论之外，他

还借鉴了一些发生学的观点，认为叙事传统的形成是一个动态过程，在研究

中带一点生物进化的眼光，有助于更清晰地勾勒出叙事传统的形成脉络。2

作为“文革”后国内首批培养的外国文学研究生，傅修延对西方文论也

有较早的涉猎，对文本主义文论尤为关注。他之前出版的《讲故事的奥秘——

文学叙述论》《叙事：意义与策略》（1999）等书，构成了他之后的《文本

学文本主义文论系统研究》（2004）一书西学部分的工作基础。3 他在这本书

中提出，在讨论文本学或文本理论时，不能将视野局限于西方一隅，只有海

纳百川、兼顾中外，从跨学科的视野，将东西方文论都当作理论建构的基础

资源，我们才有可能建构起新世纪的文本学。4

也正是在世纪轮替之时，部分中国学者将经典叙事学向后经典叙事学的

转变介绍到中国，国内慢慢形成了一股叙事学研究的热潮。进入 21 世纪，傅

修延又陆续发表了“赋与中国叙事的演进”“试论青铜器上的‘前叙事’”“听

觉叙事初探”等文章，从不同角度对中国叙事学做了具体探索，这些成果大

多以论文形式发表在《江西社会科学》的“叙事学专栏”上。5随着这些“材料”的

日积月累，他于 2015年出版了《中国叙事学》这部浸透着他多年心血的著作，并

按照“初始篇”“器物篇”“经典篇”“视听篇”和“乡土篇”这样的框架

将它们纳入该书的整体框架中。与以往关于中国叙事学的研究不同，傅修延

没有只将精力集中在小说、戏剧等文类上，而是带着跨文类、跨学科的宏通

视野，来看待并梳理、发掘中国的叙事传统。为此，他提出了探寻中国叙事

学研究的创新之途，其中特别强调了“调查范围的扩大”，即叙事并非只诉

诸语言文字这一种媒介，如果一味依赖以语言文字为媒介的文本，忽略汇入

叙事长河的其他源头活水，我们的研究方法就无法达到应有的深度与广度。除

此之外，他还提倡要注意“研究范式的转换”，即突破学科界限，将叙事学

与其他学科的理论相糅合，从人类学、宗教学、符号学、民俗学和社会学等

1　 参见 傅修延：《先秦叙事研究——关于中国叙事传统的形成》，北京：东方出版社，1999 年，

第 7-8 页。

2　 参见 傅修延：《先秦叙事研究——关于中国叙事传统的形成》，北京：东方出版社，1999 年，

第 7 页。

3　 参见 龙迪勇：“文本与文本主义文论——读傅修延《文本学——文本主义文论系统研究》”，

《创作评谭》2（2005）：49-52。
4　 参见 傅修延：“绪论”，《文本学——文本主义文论系统研究》，北京：北京大学出版社，

2004 年，第 2-3 页。

5　 参见 傅修延：“赋与中国叙事的演进”，《江西社会科学》9（2007）：26-38；傅修延：

“试论青铜器上的‘前叙事’”，《江西社会科学》5（2008）：23-44；傅修延：“元叙事与

太阳神话”，《江西社会科学》4（2010）：26-46；傅修延：“听觉叙事初探”，《江西社会

科学》2（2013）：220-231；傅修延：“互文的魅力：四大民间传说新释”，《江西社会科

学》4（2014）：205-214。
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相关领域广泛征求工具与材料，以探明和捋清中国叙事的谱系。1 值得注意的

是，他还尝试从听觉维度重新审视中国叙事传统，以“听觉叙事”响应文学

内部因听觉缺位而郁积的理论诉求。而关于听觉的兴趣，其实在他博士论文

时就已经产生了，他还在论文中单列了“声音与音乐”一章。2 之后，他更是

将“听觉叙事”单独拈出来做专题研究，并于 2013 年获得了国家社科基金重

点项目“听觉叙事研究”立项。经过近十年的学术探索，傅修延将其关于听

觉叙事的所思所想整理成《听觉叙事研究》（2021），从声学、语言学、文

学符号学等角度，探讨听觉于人类历史上在交流、感知和文艺发展方面所起

到的不可替代的作用。在该书“自序”中，傅修延指出：叙事一开始便与听

觉结下不解之缘，而这是他从人类学那里得到的启发——在早期人类的日常

生活中，主要靠讲故事维系群体、营造群体感和认同感。他还引用城市社会

学家亨利·列斐伏尔（Henri Lefebvre）“恢复视觉之外的感觉”以及英国作

家弗吉尼亚·伍尔芙（Adeline Virginia Woolf）等人对听觉空间的开拓性叙述，指

出听觉叙事研究的一个重要意义在于让人的感官都恢复原初的敏感。在文学

意义上则是通过弘扬听觉的艺术价值，针砭文学研究的“失聪”痼疾。3 在其

后的《中西叙事传统比较研究》（共七卷）中，傅修延更是首次以感官倚重

角度入手来阐述中西叙事传统的不同，认为中西叙事的不同归根到底是因为

中西文化在视觉和听觉上各有倚重。他引用人类学的观点，认为孤立地研究

一个民族的神话是没有意义的，要想真正懂得中华民族的叙事传统，就要将

其与域外的叙事传统相互映发。4 在具体的研究中，他突破了以小说为叙事学

主业的路径依赖，将考察对象范围扩大，以跨学科的研究方法把握中西叙事

特征及差异，试图建立真正意义上的中国叙事学体系。

生态叙事也是傅教授学术研究中的一个重要方面，而这与他的“赣鄱文

化”情结紧密相关。作为一名土生土长的江西人，傅修延一直在为赣文化的

振兴奉献自己的力量。他曾先后主编了《赣文化：从大京九走向二十一世纪》

（与邹道文共同主编，1997）、《江西文化》（与卢普玲共同主编，2018），出

版《赣文化论稿：留住我们的集体记忆》（2004）、《生态江西读本》（2019）等

专著。5 除此之外，他曾经在多篇文章中论述了生态叙事和生态文化的相关问

题，结合传播学、生态学、文化人类学等学科，对人与自然关系的文化本质

1　 参见 傅修延：《中国叙事学》，北京：北京大学出版社，2015 年。

2　 参见 傅修延：“后记”，《听觉叙事研究》，北京：北京大学出版社，2021 年，第 423-424 页。

3　 参见 傅修延：《听觉叙事研究》，北京：北京大学出版社，2021 年。

4　 参见 傅修延：“总序”，刘亚律等：《中西叙事传统比较研究》（关键词卷），傅修延总

主编，北京：北京大学出版社，2024年，第1-15页。

5　 参见 邹道文、傅修延主编：《赣文化：从大京九走向二十一世纪》，南昌：江西教育出版

社，1997年；傅修延、普玲编：《江西文化》，南昌：江西人民出版社，2018年；傅修延：

《赣文化论稿：留住我们的集体记忆》，南昌：江西教育出版社，2004年；傅修延：《生态江

西读本》，南昌：二十一世纪出版社，2019年。
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问题进行了探讨。他主讲的“赣鄱文化的生态智慧”课程，2014年被批准为“中

国大学视频公开课”，根据其讲稿整理而成的《生态江西读本》于 2019 年出

版发行，该书围绕人与自然的关系考察历史上赣鄱文化的发展，揭示其中蕴

含的生态思想及其对当今生态文明建设的启示。1 不仅如此，傅修延还将自己

的生态理念付诸行动和实践。他提出的“关于建议申报鄱阳湖生态经济试验

区的研究报告”，被国务院正式批准为鄱阳湖生态经济区规划，成为江西省

有史以来第一个上升到国家层面的地区发展战略。2 可以说，傅修延在学术研

究的同时，也一步一步地参与并见证着赣鄱文化的实践提升的发展进程。

综观傅修延的学术之路，其学术研究始于济慈，随着时间的流逝，兴趣

逐渐转向叙事学研究。在此过程中他从未忘记自己的学术“初恋”，从未停

止搜集有关济慈的中英文资料，同时还将研究江西本土的文化当作自己的使

命，坚韧而执着地进行着“赣鄱文化”的研究。在研究济慈的时候，他尝试

运用叙事学理论阐释济慈诗歌的成就，在讲述济慈对自然的聆听时，还列举

了与老家铅山有关的蛙声蝉鸣。3 在叙事研究中，他多次对赣鄱文化的地域文

化进行符号叙事学解读，还将此类文章收入著作《中国叙事学》中。4 他穿梭

在不同的研究领域，又将这些相对独立的领域互相联结，从发生学、传播学、人

类学等学科领域，尝试突破学科界限，念兹在兹地思考着学术研究的各种可

能性。不难看出，“跨学科”确实是傅修延学术研究的底色。

二、傅修延叙事学研究的跨学科路径

尽管傅修延有着多方面的学术实践，但他最主要的研究领域还是叙事学；

傅修延学术研究的跨学科特色，亦最充分地体现在他对叙事学的研究之中。下

面，我们来探讨其叙事学研究的跨学科路径。

傅修延在《中国叙事学》一书中，提到叙事学复兴的标志性特征之一是

其“跨学科趋势”。所谓跨学科趋势，不能简单理解为叙事学跨越自己的疆界“入

侵”其他学科，而是如韦勒克和沃伦所言，要看到叙事是一种“跨文类现象”。讲

故事的人过去主要集中在文学领域，如今各个领域都有优秀的故事讲述人涌

现出来，最会讲故事的人甚至可能还不在文学领域。万变不离其宗，只有紧

紧抓住“讲故事”这条主线，才有可能穿透既有的学科门类壁垒，还原出叙

事传统的谱系。一味地拘泥于文学与非文学之分，不仅局限了自己的精神视

野，而且不利于各学科之间的互通有无。没有哪种理论工具能为某门学科所

1　 参见 傅修延：《生态江西读本》，南昌：二十一世纪出版社，2019 年。

2　 参见 林瑛：“文学研究的中西比较自觉意识与文化自信傅修延教授访谈录”，《英美文学

研究论丛》1（2019）：10-11。
3　 参见 傅修延：《济慈诗歌与诗论的现代价值》，北京：北京大学出版社，2014 年，第 205 页。

4　 参见 傅修延：“试论《山海经》中的‘原生态叙事’”，《江西社会科学》8（2009）：46-
60；傅修延：“许逊传说的符号叙事学解读”，《江西师范大学学报》（哲学社会科学版）1
（2015）：60-66。
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专美，也没有哪种途径是进入其中的“主要入口”，更不存在什么唯一的入

口，似此最好的办法是熟悉各个入口以便适时进入。因此，傅修延的跨学科

研究强调突破学科界限，从人类学、宗教学、神话学、语言学、符号学、民

俗学和社会学等相关学科领域广泛征求工具与材料，针对不同问题设计出不

同途径的解决方案，力求为中国叙事传统的发生与形成提供更为合理的解释。1

这种跨学科研究路径贯穿在其各个学术研究领域中，主要表现为研究对象、治

学格局、研究方法上的突破和创新，以及“以我为主，为我所用”的基本立场。

（一）对叙事学跨学科本质的思考

作为学科的叙事学本身，就具有跨学科的内在属性。对此，傅修延在叙

事学研究之始，就有深刻的洞察，并贯穿于其整个研究生涯。

叙事学研究的对象是“叙事”现象，而这一特殊现象并不是某一个学

科的专擅，只有具备跨学科的视野和多学科的知识储备，才能在叙事学研究

中取得真正的突破。傅修延“喜欢从根本上思考与文学叙事的有关的一些问

题”（《叙事：意义与策略》 2），对叙事现象以及对叙事学这一学科跨学

科本质的思考，可以说贯穿了他的整个学术研究过程。

傅修延最早关于叙事学的著作就以“讲故事的奥秘”为标题，第一章就

开宗明义地提出对“叙述是什么”的认识。他认为，不正面回答“叙述是什么”，不

深入思考叙述之所以为叙述的许多根本性问题，就不能发展出有普遍意义的

叙述理论，甚至也不能很好地回答“怎样叙述”这个实践性问题。2 在之后的

研究中，他一直致力于探讨叙事的意义及发展规律等问题，并将一系列论文

收录于《叙事：意义与策略》一书中。在该书中，他强调文学叙事就是讲述

故事，是人类与生俱来的一种行为或本领，只有从讲故事角度来看待叙事文

学，潜心思考叙事何以为叙事这样的基本问题，才能把握住叙事文学的精髓。3

傅修延指出：自 20 世纪末以来，一些原先看起来与叙事无多大关联的领

域（主要是人类学和经济学），出现了把叙事当作人类标志性行为的呼声。他

通过几篇长文对何谓叙事、叙事何为以及叙事学向何处去等关键问题，做了

尝试性的解答。在“人类为什么要讲故事——从群体维系角度看叙事的功能

与本质”一文中，他指出国内叙事学在西方影响下偏于形式论，一些人甚至

把研究对象当成解剖桌上冰冷的尸体，然而叙事本身是有温度的。经典叙事

学蜕变为后经典叙事学以来，叙事的所指已经泛化，以较为宽泛的观念来考

察早期人类的涉事行为，或许能使我们更为深刻地认识叙事的本源与本质。为

此，他借鉴了人类学家对早期讲故事行为的种种解释，将叙事交流的起点提

到语言尚未正式形成之前，认为叙事从本质上说是一种抱团取暖的行为。人

1　 参见 傅修延：“导论”，《中国叙事学》，北京：北京大学出版社，2015年，第6-33页。

2　 参见 傅修延：《讲故事的奥秘——文学叙述论》，南昌：百花洲文艺出版社，1993年，第

17页。

3　 参见 傅修延：“引言”，《叙事：意义与策略》，南昌：江西高校出版社，1999 年，第 7 页。
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类许多行为都和群体维系有复杂的内在关联，只有牢牢地把握住这种关联，我

们今天的研究才不会迷失方向。1 在“人类是‘叙事人’吗？”一文中，他尝

试回答“叙事人”之名引出的三个重要问题——何谓叙事、叙事何为和叙事

学向何处去，并提出我们这个时代比以往任何时候都更关注叙事，越来越多

的人已意识到讲故事是一种不可或缺的能力，因此当前亟须重新审视和思考

人类的讲故事行为及新形势下叙事学的发展。除此之外，文中还强调叙事不

是文学的专利，叙事学应博采众长、加强与其他学科之间的融通，方能有更

好的作为。2 这种跨学科研究方法，使他在接下来的“听觉叙事”研究中对叙

事的本质有了新的发现。在《听觉叙事研究》一书中，他借鉴人类学等学科

的相关理论与观点，将听觉叙事拈出来做专门研究，指出叙事一开始便与听

觉结下了不解之缘，讲故事的“讲”本身是一种诉诸听觉的行为。学术专著《中

西叙事传统比较研究》（共七卷）更是首次从感官倚重角度比较中西叙事传

统，并对“叙事”这一关键性概念作了专门论述，将其还原为讲故事行为，指

出叙事最初是一种的诉诸听觉的信息传播，万变不离其宗，不管传媒变革为

后世的叙事行为增添了多少手段，从本质上说它们都未摆脱对原初“讲”故

事行为的模仿。只有紧紧抓住“讲故事”这条主线，才有可能穿透既有的学

科门类壁垒，使叙事传统的脉络、谱系与内在关联性复归清晰。3

关于叙事本质的思考贯穿于傅修延的整个叙事学研究中，然而，他认

为迄今为止对叙事本质的研究依然是远远不足的。叙事学在西方属于形式论

阵营，对叙事的形式构成已经有了许多堪称精深细密的研究，但对于叙事的

本质即其固有的属性，迄今为止尚未有令人满意的充分阐释。因此，他认为

尽管他在之前的研究中对何谓叙事、叙事何为以及叙事学向何处去等关键问

题，做了一些尝试性的解答，但其中对叙事本质的论述仍然带有某种“迂回

包抄”的性质，还不能算是穷根究底的全方位探讨。为弥补这一不足，他通

过“叙事的本质”一文，在意识形成与表达的背景上，从认知、逻辑与传播

三个层面，正面探讨讲故事行为的发生缘由、组织形态和动力机制。他坚信，只

有坚持文学是人学的立场，把问题提到关乎人的本性、关乎文明进步和人类

进化的高度，才有可能真正理解人类为什么要讲故事，以及为什么叙事问题

会在当下引起如此广泛的重视。4

傅修延认为一时代有一时代之叙事，叙事有文明维持之功。在叙事传统

的惯性作用下，讲好世界变局中的中国故事是当代故事讲述人义不容辞的使

1　 参见 傅修延：“人类为什么要讲故事——从群体维系角度看叙事的功能与本质”，《天津

社会科学》4（2018）：114-127。
2　 参见 傅修延：“人类是‘叙事人’吗？——何谓叙事、叙事何为与叙事学向何处去”，《北

京师范大学学报》（社会科学版）1（2023）：86-101。
3　 参见 傅修延：“总序”，《中西叙事传统比较研究》（关键词卷），刘亚律等著，傅修延

总主编，北京：北京大学出版社，2024年，第10页。

4　 参见 傅修延：“叙事的本质”，《天津社会科学》6（2024）：18-42+174。
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命。我们既要汲取世代相传的故事讲述方式中蕴藏的智慧，又要探索能适应

当前和未来形势的故事讲述方式，为当前倡导的“讲好中国故事”提供学术

助力，这样才能有利于中华民族在新时代的继续前行。而要做到这一点，不

了解叙事学的跨学科、跨媒介本质是万万不行的；也正是这种对叙事学学科

本质的深入思考，决定了傅修延叙事学研究的跨学科路径。

（二）打通中外，融汇古今

傅修延的跨学科研究路径首先体现在研究对象的扩容与研究领域的拓

展，这主要体现在他关于中国叙事学的研究中。在研究先秦时期的叙事传统

时，他指出：“从整个叙事发展史来看，纯粹意义上的小说只是其中的一章，故

事在不同时期有不尽相同的载体。单从小说这一种载体入手研究，无异于划

地为牢自缚手脚”（《先秦叙事研究·绪论》 3）。因此，凡是含有叙事成

分的先秦文献，都在他的考察范围之内。1 在《中国叙事学》一书中，他在

对经典叙事学和后经典叙事学做了一番考察后，提出了中国叙事学的创新之

途，其中一条便是“调查范围的扩大”。他认为研究中国叙事诚然是不可能

脱离小说的，但更为重要的是认识到并非只诉诸语言文字这一种媒介。如果

一味依赖以语言文字为媒介的文本，忽略汇入叙事长河的其他源头活水，我

们的研究无法达到应有的深度与广度。在《中西叙事传统比较研究》书系“总

序”中，他再次指出：叙事行并非只诉诸语言文字这一种媒介——学界目前

反对“文本中心主义”的呼声甚为强烈，仅凭小说来总结叙事规律的做法已

落后于时代。因此，他将系列研究突破以小说为叙事学主业的路径依赖，将

主攻对象扩大到包括作为初始叙事的神话、民间种种涉事行为与载事器物、戏

剧与相关演事类型、含事咏事的诗歌韵文以及小说与前小说、类小说等门类，并

有叙事思想、叙事理论及关键词等方面的研究。他还专设了“民间卷”这一

分卷，把以往不受关注的民间谱牒等纳入叙事研究的范围，将这些处于学科

边缘又对叙事传统有隐性塑形作用的对象全部纳入叙事学的研究领域之中，使

中西叙事传统的面貌呈现得更为清晰和系统。2

除此之外，傅修延的研究对象还涉及饮食、城市、面容等领域。比如，他

认为饮食属于人类延续生命的标志性行为，人类为维系生存和改善状态所作

的种种努力，一定会通过那些与饮食行为相关的记述反映出来，因此尝试从

日常的吃喝行为中，探索饮食叙事的意义与本质 3；他还指出：城市叙事关乎

人们的未来，每个城市都应当有尽可能多的侧面或曰发展面向，只有包容一

切可能性的城市才有前途无限的未来。4 同时他还与时俱进，时刻关注着当下

1　 参见 傅修延：《先秦叙事研究——关于中国叙事传统的形成》，北京：东方出版社，1999 年。

2　 参见 刘亚律等：《中西叙事传统比较研究》（关键词卷），傅修延总主编，北京：北京大

学出版社，2024 年，第 5-12 页。

3　 参见 傅修延、钟泽芳：“饮食叙事与互渗思维”，《江西社会科学》1（2023）：134-
144+207。
4　 参见 傅修延：“城市叙事关乎未来”，《探索与争鸣》10（2022）：5-7。
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的科技发展进程，在一次访谈中，他提到“5G 与物联网的时代正在到来。万

物互联理念在当下的传播，使我们古人的思想焕发出新的生机，古老与新潮

此时的相会令我深深着迷。〔……〕因此不能把万物一体的思想斥为落后（《叙

事学与中国叙事传统》 10）。在近两年的关于物叙事的论文中，他从物叙事

和符号学角度对广大女性喜爱的丝巾作深入分析，目的在于增进对中国艺术

精神与审美传统的理解，并由此见出时代进步和文明互鉴的意义 1；此外，他

还从人际沟通与叙事交流角度对人的面容做出新的探索，指出在“读图时代”面

容会成为备受关注的对象，其表意功能会在未来借助 VR 之类仿真技术为影

像艺术等打开更为广阔的天地，从而为叙事行为带来无穷的新的可能性。2

其次是治学格局上的突破。傅修延认为，在当今学术研究专业分工越分

越细的趋势下，固然要做到“术业有专攻”，但是视野过于狭窄会影响到研

究的触类旁通。这就要具备全球视野和比较眼光，打通中西和西学，以中西

比较研究突破以往中西分隔的治学格局。他指出：“比较”是人类认识世界

与自身的普遍方式，也是人文社科研究的重要方法，它可以使双方更透彻地

洞察对方的特点，参照物的存在又可以为“反观”自身的盲区提供依据。3 这

种比较意识一直存在于他的学术研究中，20 世纪末以来他就有志于从事中西

叙事的比较研究。在 1993 年出版的《先秦叙事研究——关于中国叙事传统的

形成》一书中，对中西叙事传统的相互影响与激荡作出勾勒后，他提出研究

中国叙事传统的重要性与迫切性。之后的《中国叙事学》进一步认为：如同

人类学认为孤立地研究一个民族的神话没有意义一样，只有将多个民族的神

话相互参照发明，才能见出神话后面的意义与规律。4 他近年来主持的国家社

科基金重大项目“中西叙事传统比较研究”，更是将中西比较研究推向了新

的高度；他坚持以对中国叙事传统的讨论为主线，西方叙事传统则以副线和

参照对象的方式而存在，并以中西叙事理论中的“关键词”作为切入口进行

系统辨析，对中西叙事传统展开了全方位的系统性的比较研究。5 在对“文本

学”展开系统研究时，他也强调文本理论并不独属于西方，不能将视野局限

于西方一隅，只有海纳百川，兼顾中外，将东西方文论都当作理论建构的基

础资源我们才有可能建构起新世纪的文本学。除此之外，在阐释济慈的诗论

观点时，傅修延也会自觉联系中国古代文论，力求互相印证。比如，在谈到

济慈诗论中喜欢诉诸日月星辰、山川河流、花草树木等大自然的形象化表达

1　 参见 傅修延：“丝巾与中国文艺精神”，《江海学刊》4（2023）：239-245。
2　 参见 傅修延：“论作为能指的面容”，《江西师范大学学报》（哲学社会科学版）1（2022）：

44-56。
3　 参见 刘亚律等：《中西叙事传统比较研究》（关键词卷），傅修延总主编，北京：北京大

学出版社，2024 年，第 15-16 页。

4　 参见 傅修延：“导论”，《中国叙事学》，北京：北京大学出版社，2015 年，第 33 页。

5　 参见 傅修延：《中国叙事学》，北京：北京大学出版社，2015 年，第 114-148 页。
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时，他指出我国古代也有类似的生态诗论。1

最后是研究方法上的跨界创新。傅修延广泛使用人类学、语言学、符号学、民

俗学、社会学等学科的理论与方法，为自己的研究提供更多考察视角以及更为

合理的理论阐释。他借鉴人类学的观点，将其他民族的叙事传统作为借鉴或参

照，尝试建构中国自己的叙事理论。在研究中国叙事传统时，他借鉴了发生学

的观点，认为：“叙事传统的形成是一个动态过程〔……〕在研究中带一点生

物进化的眼光，或许有助于更清晰地勾勒出叙事传统的形成脉络”（《先秦叙

事研究·绪论》 7）。因此，《先秦叙事研究》从发生学的层面，讨论先秦时

期诉诸于各种传播媒介的叙事形态，通过寻找叙事行为发生、成长与壮大的痕

迹，以及观察传世典籍的贡献与影响等，达到勾勒中国叙事传统的目的，从而

令人信服地得出“中国叙事传统形成于先秦时期”的结论。2

在对中国叙事学研究范围的圈定上，他借鉴了源自尼采的“谱系

学”（genealogy）概念，提出广泛叙事的范围过于宽广，当前的中国叙事学

研究应致力于谱系学意义上的调查，将注意力集中于那些特别能显示中国谱

系的对象，让“被忘却的内在关联性”脉络浮现，使“已经模糊了的或不被

承认的宗代关系”复归清晰。3比如在《中国叙事学》中，他对诸多叙事文本、“含

事”器物与“涉事”感知等进行知识考古学般的刨根问底，更为清晰地解答

了中国叙事传统谱系中的一些关键问题。这种谱系学意义上的调查，为中国

叙事传统的源起与形成提供了更为合理的系统解释。4 在对具体的对象进行研

究时，他广泛将各种学科理论进行有机糅合。比如，在讨论《山海经》中的

“原生态叙事”时，他以当今生态学者大力倡导的整体主义来理解《山海经》

中万物之间的依存和共生关系 5；在《瓷的叙事与文化分析》中，他从叙事与

文化角度出发，讨论中国古代哲学易学与中国陶瓷加工结下的不解之缘 6；在

讨论城市叙事中，他借用语言学的术语来表述城市叙事是有时态的，那些历

尽沧桑却总能浴火重生的城市代表着进行时，虽然年轻却发展乏力的城市相

当于进入了现在完成时，因此一座城市如果少有作为甚至停止作为，它便失

去了自己的未来。7 所有这些都体现了傅修延叙事学研究打通中外、融汇古今

的跨学科治学路径。

（三）以我为主，为我所用

1　 参见 傅修延：《济慈诗歌与诗论的现代价值》，北京：北京大学出版社，2014年，第215-
216页。

2　 参见 傅修延：《先秦叙事研究——关于中国叙事传统的形成》，北京：东方出版社，1999 年。

3　 参见 傅修延：“导论”，《中国叙事学》，北京：北京大学出版社，2015 年，第 29-30 页。

4　 参见 唐伟胜、傅修延：“叙事学与中国叙事传统——傅修延教授学术思想访谈”，《英语研究》

2（2020）：5。
5　 参见 傅修延：“试论《山海经》中的‘原生态叙事’”，《江西社会科学》8（2009）：50。
6　 参见 傅修延：“瓷的叙事与文化分析”，《江西师范大学学报》（哲学社会科学版）6（2011）：
7-10。
7　 参见 傅修延：“城市叙事关乎未来”，《探索与争鸣》10（2022）：5。
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傅修延认为，跨学科研究是取他山之石，攻自家之玉，如果在他山之上

流连忘返，那就不是真正的文学研究了。因此，在各个研究领域进行跨学科

研究的过程中，他始终秉持着“以我为主，为我所用”的基本立场。

“以我为主”表现在他时刻谨记立足于自身，即抓住问题的本质以及坚

定的本土立场。就拿叙事学研究来说，他认为中国历史上没有现代意义上的

学科分类，现行的学科分类是西方思维的产物，这套分类系统不一定完全适

合我们自己的传统，如果一味执着于文史之分，我们便很难理解为什么前人

一些评论经常会跳出窠臼，或者是以文论史，或者是以史评文。1 坚守本土立

场指的是有所“抵制”的“接纳”——不加“抵制”的后果可能是“自我东

方化”，而太多的“抵制”又有走向“自我中心”的危险，因此需要在两者

之间保持必要的平衡。2 就拿中西叙事传统比较来说，如果过分强调西方的作

用，以西方的评判标准来看待中国叙事理论，结果依然会走上以“西”压中，以

西“蔽”中的老路；而无限强调本土立场，自我不断膨胀，最终也会演变成

为我独尊的民族至上主义。3 应该看到中西叙事各有不同的来源与传统，并无

高低优劣之分。因此，在建设中国叙事学的时候要有所选择地吸纳西方经验，立

足于我国悠久的叙事文学的历史和现状，发掘、整理、建构我们自己的、有

中国特色的叙事理论。

“为我所用”体现为，在他的叙事学研究中一直秉持的“以西映中”的

学术理念。所谓“以西映中”就是借他山之石垫牢我们的立足之基，“立足

中国的叙事理论资源，将西方叙事理论的思想蕴含、话语方式等作为参照，通

过对中国资源的细致梳理，发掘中国叙事理论的思想精髓与发展脉络，努

力呈现其理论潜质与话语形态”（《中西叙事传统比较研究·关键词卷》 
22）。在中西叙事理论比较研究的新路径中，傅修延指出：中国当前文论研

究中各种西式理论表现强势，本土理论几近失声。因此，当务之急是总结我

们中国自己的叙事理论，努力构建有本土特色的叙事理论话语系统。要实现

这个目标，我们就不能画地为牢，搞孤立主义与自我设限，而是积极发挥西

方理论的“他者”作用，让其理论特质成为烛照中国叙事理论的窗口。4

应该说，“以我为主，为我所用”的跨学科治学理念及其具体路径是非

常科学的，体现出了一个成功的中国叙事学研究者应有的视野和胸怀。

1　 参见 刘亚律等：《中西叙事传统比较研究》（关键词卷），傅修延总主编，北京：北京大

学出版社，2024 年，第 36 页。

2　 关于“自我东方化”和“自我中心”的更多解释，参见 傅修延：“中西叙事传统比较论纲”，

《学术论坛》2（2017）：4-5。
3　 参见 刘亚律等：《中西叙事传统比较研究》（关键词卷），傅修延总主编，北京：北京大

学出版社，2024 年，第 23 页。

4　 参见 刘亚律等：《中西叙事传统比较研究》（关键词卷），傅修延总主编，北京：北京大

学出版社，2024 年，第 16 页。
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三、傅修延学术研究的全球视野与中国立场

不管是最初对济慈书信的翻译、对赣鄱文化的关注还是多年来开展的叙

事学研究，傅修延始终都有着宏阔的全球视野，并体现出一以贯之的中国立

场和对现实的强烈关切。

傅修延认为，文人是承担着继往开来文化使命的人，其存在的意义就是

延续和发展自身所属的文化。从他最初选择济慈为自己的研究对象，他就已

经开始立足于中国了。在翻译《济慈书信集》时，他在“译序”中强调：济

慈书信从头至尾都贯穿着对自己文艺观的阐发，其书信集具有重要的意义和

价值，然而国内却缺少完整的济慈书信中译本，中国读者一般只能接触到从

济慈书信中摘译出来的片断，这在一定程度上影响了对济慈原意的把握。1 在

写作《济慈评传》时，他在“引言”中写道：“诗歌没有国界，优秀的文学

艺术作品是全人类共同享有的精神财富。很长一段时期以来，在英国浪漫主

义诗人当中，国人最熟悉的是拜伦与雪莱，济慈则藏在他们巨大的身影后面。20
世纪风雷激荡〔……〕当今中国正在和平崛起，我们这个时代需要更为讲究

艺术品位、更能抚慰人心的诗歌”（《济慈评传·引言》 11）。为此他主张

倾听济慈那夜莺般的动人歌声，接受他身上人文艺术精神的感染，以重燃我

们这个时代的艺术激情，使生活恢复应有的诗性。2 正如傅修延在一次采访中

谈到的：他之所以研究济慈，最终还是为了自己脚下的这片土地，如果没有

这种初衷，做任何研究都会缺少驱动研究的激情。3

这种中国立场还体现在他对本土资源的重视。在早年关于赣文化的著作

中，傅修延写道：“赣文化讨论紧连着我们的‘根’，将我们拉向脚下这片

生身立命的红土地。我们是在承接过去，创造现在，影响未来”（《赣文化

论稿》，“自序” 1）。他始终没有忘记自己的使命，在“赣鄱文化”研究中，他

多次强调学问要和事功结合，读书人不能脱离自己脚下的大地，应该把自己

的思考与自己生身立命的地域文化连接起来，把论文切实地写在故乡的大地

上。他在做比较文学就贯彻了这种理念，许真君传说、陶渊明诗文、浴仙池（洗

马池）故事和江西的生态文化传统，都是他的研究对象，他甚至还因为研究

南昌的浴仙池故事而成为这个传说的非遗传承人。4 对乡土文化的关怀，使他

在之后的研究中始终将自己的思考与脚下的大地连接起来。他在《中国叙事

学》中探讨中国叙事学的创新之途时，特意强调了“地方性知识”的介入。他

指出：“中国目前的叙事学研究尚未进展到可与西方相颉颃的地步，理论语

1　 参见 傅修延：“译序”，《济慈书信集》，约翰·济慈著，傅修延译，北京：东方出版社，

2002 年，第 1-4 页。

2　 参见 傅修延：“引言”，《济慈评传》，北京：人民文学出版社，2008 年，第 12 页。

3　 参见 唐伟胜、傅修延：“叙事学与中国叙事传统——傅修延教授学术思想访谈”，《英语研究》

2（2020）：9。
4　 参见 傅修延：“传承赣鄱文化薪火的千秋工程”，《当代江西》6（2022）：59。
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言的捉襟见肘常使我们感到‘底气’不足，为此需要尽快建立能接上自己‘地

气’的话语体系”，“让‘地方性知识’介入进来，我们不但会发现一方水

土滋养一方叙事，还能洞察到这一方叙事的许多奥秘，这些都是戴着别人‘眼

镜’所看不到的”（《中国叙事学·导论》 36-37）。

在叙事学研究中，傅修延认识到：中国学界自觉的叙事学研究始于 20 世

纪 80 年代后期，之后的发展中虽然取得了一定成绩，但也始终存在一个未能

有效突破的瓶颈，即：“西方叙事理论风骚独领的格局没有彻底打破，本土

叙事依然步履瞒珊地行走在建设的路途之上，契合中国叙事传统的理论话语

系统远未确立”（《中西叙事传统比较研究·关键词卷》 15）。为此，他多

年来一直在为推动中国叙事学研究、构建中国特色的叙事话语系统找寻新的

路径。他反复强调研究中国叙事传统的重要性与迫切性，认为走向各民族自

己的传统并不意味着背朝外部世界，研究中国叙事传统不仅有益于弘扬我们

的民族文化，更有助于使诞生于西方的叙事学接上东方的地气，成长为更具

广泛基础、更有“世界文学”意味的学科。傅修延指出：叙事传统是传统的

组成部分，传统的一大意义在于形成于过去又不断作用于当下。世代相传的

故事及其讲述方式凝聚着我们祖先的聪明智慧，我们只有回过头来认真观察

自己的叙事传统，才可能想清楚今后向何处去，才能更好的“讲好中国故事”，才

能在当今世界范围内各种思想文化激烈交锋的新形势中，提高我国在国际上

的话语权。1 总而言之，在傅修延看来，作为一个现代中国学人，要真正成为

叙事学研究的大家，甚至要在任何学术研究中取得突破性进展，全球视野与

中国立场都是缺一不可的。

结语

从济慈研究、赣鄱文化研究到叙事学研究，从西方文学到中国古代文学，从

普适性理论到“地方性知识”〔……〕傅修延深深地将自己的学术根系扎根

入中国文化这片沃土，一直念兹在兹地思考着学术研究的各种可能性，而贯

穿于其研究历程中的始终是跨学科的底色和路径。正如他在其第一本叙事学

理论专著《讲故事的奥秘——文学叙述论》中所说的那样：“人类的活动永

无休止”，写小说对他来说是年少时未曾实现的“可能的世界”2，他曾为此

黯然神伤，而如今他已在各个学术研究领域成就卓著。近年来，他仍坚持在

叙事学领域笔耕不辍。2022年，由他担任首席专家的国家社科基金重大项目“中

西叙事传统比较研究”顺利通过结题评审，并荣获“优秀”等级。这项课题以《中

西叙事传统比较研究》七卷本为最终成果，由北京大学出版社于 2024 年出版

1　 参见 刘亚律等：《中西叙事传统比较研究》（关键词卷），傅修延总主编，北京：北京大

学出版社，2024 年，第 3-6 页，第 45-53 页。

2　 参见 傅修延：“后记”，傅修延：《讲故事的奥秘——文学叙述论》，南昌：百花洲文艺

出版社，1993年，第284-285页。
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发行 1，向我们展示了傅修延近年来致力于建设具有中国特色的叙事理论体系

与话语体系所做的极大努力和巨大贡献。他站在中西理论和古今知识的交叉

交汇交融之处，以跨学科视野为我们比较中西叙事传统，向我们揭示“讲故

事的奥秘”，也实现着他心目中的那个学术的“可能的世界”。
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