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内容摘要：灰塑作为岭南广府传统建筑的重要装饰，不仅是地域审美与民俗

信仰的载体，更是物化伦理的视觉装置。本文突破吉祥寓意的功能性解读，引

入文化研究理论，建构表征 - 话语 - 主体三层分析框架，从人物、花鸟、山

水题材切入，探究灰塑介入伦理建构的内在逻辑。研究发现：灰塑以符号、构

图、色彩为表征编码，将道德教化伦理、世俗生活伦理与人地伦理可视化；

依托高频可见的空间话语部署，使伦理规范在日常观看中自然化、正当化；
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功能及“伦理如何可见”的跨学科追问提供了物质文化的回答路径。
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引言

人由婚姻缔结家庭，家庭扩展为氏族，氏族聚合成国家。氏族、部落和

国家皆因人而立，伦理属性与伦理观念遂成。1 在中国传统语境中，伦理泛指

人与天地万物的伦类条理。建筑作为生命活动的物质载体，自宏观布局到细

部装饰，无不以“人伦之楷模”为圭臬。建筑装饰——这一最细微却视觉化

的显性叙事载体，其伦理品性自不待言。2 灰塑，明清以来岭南广府 3 最具标识

性的建筑装饰，正处于此视觉伦理的枢纽。匠人将其雕饰于祠堂、神庙、宅

园等建筑的屋脊、墙面、门楣等处（见图 1），于美化之外寓意吉祥，发挥着

成教化、助人伦之功。2008 年灰塑入选国家级非遗后，学界已对其技艺、题

材寓意及匠人谱系作基础梳理。4 然而，图像与伦理语境的深层关联仍待理论

化：灰塑如何构形取象，以视觉编码传递伦理观念？

要回答这一问题，首先需要厘清伦理内涵的具体边界。本文所论灰塑的

伦理内涵，并非狭义的道德教条，而是广府传统社会借助灰塑传递的价值规

范与理想生活秩序，包含三个层面：一是道德教化伦理，即以人物故事图像

承载忠、义、德、才等典范要求；二是世俗生活伦理，即以花鸟瑞兽的福瑞

1　 参见 聂珍钊：“伦理选择概念的两种涵义辨析”，《外国文学研究》6（2022）：15-25。
2　 参见 沈福煦、沈鸿明：《中国建筑装饰艺术文化源流》，武汉：湖北教育出版社，2001 年，

第 2 页。
3　 古代地域概念，明清以来主要指以广州府为中心、涵盖南海、番禺、顺德、东莞、香山（今
中山）等县的珠江三角洲平原，即今广东省广州市、佛山市、深圳市、珠海市及港澳地区一带。

4　 参见 刘兆江：《广州灰塑》，广州：广州出版社，2010 年。
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修辞表达福、禄、寿、财、子等幸福期待；三是人地伦理，即以山水景观图

像建构人与地方、人与自然的和谐归属关系。三者分别对应个体教化、群体

幸福与家园认同，共同构成灰塑物化伦理的完整内涵。

为系统阐释物化伦理的生成机制，使透过图像表征透析伦理价值的路径

更具方法论自觉，本文引入文化研究理论，建构灰塑的表征 - 话语 - 主体三

个层面分析框架。

表征指通过语言及广义符号系统生产意义的过程。1 灰塑图像是意义生产

的实践场域，而非伦理的被动反映。灰塑的意义并非事物本身固有，而是经

由符号选择、构图安排、色彩配置、谐音双关等编码策略被建构出来。表征

分析是追问灰塑图像如何使某种伦理成为可见的真理，是一种图像内部的意

义生产机制。

话语并非中性的语言工具，而是一种建构对象、界定言行的实践。2 灰塑

图像被精心部署于祠堂、神庙、宅园、书院的焦点位置，将其视为嵌入日常

空间的话语装置，通过高频可见的视觉方式，向观者反复陈述某种价值规范。并

借助建筑的神圣性、风水信仰的合法性、宗族权威的制度支撑，使其逐渐被

视为不证自明的真理。话语分析属于一种图像外部的社会运行机制，其追问

的是灰塑被放在哪里、被如何观看、与哪些制度空间相配合。

主体是进入话语系统后，被召唤、塑造、定位、认同身份并自愿遵循其

规范的人。3 灰塑图像通过长期视觉呈现，询唤观看者认同某种伦理选择 4。主

体建构就是分析灰塑对观者产生了什么效果，如何使观者认同伦理身份、实

1　 参见 霍尔：《表征：文化表征与意指实践》，徐亮、陆兴华译，北京：商务印书馆，2013 年，

第 15-64 页。

2　 参见 福柯：《知识考古学》，谢强、马月译，北京：生活·读书·新知三联书店，2003 年，

第 107-122 页。

3　 参见 阿尔都塞：《哲学与政治：阿尔都塞读本》，陈越译，吉林：吉林人民出版社，2003 年，

第 327-361 页。

4　 参见 Nie Zhenzhao, “Ethical Literary Criticism: Sphinx Factor and Ethical Selection,” Forum for
World Literature Studies 3 (2021): 383-398. 

图 1  广府传统建筑屋脊灰塑装饰（广州陈家祠）
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现伦理自觉。

表征 - 话语 - 主体三个层面前后依存，通过完整的分析链条，共同回答

伦理如何可见这一核心追问。据此，本文择取人物、花鸟、山水三类题材切入，深

入探讨灰塑的道德教化伦理的道德规范镜鉴、世俗生活伦理的福瑞价值指引

与人地愿景伦理的家园情感寄托。由微见著，管窥广府社会伦理的全息图景，并

为伦理如何可见提供物质文化的回答路径。

一、道德教化伦理：灰塑人物画中的道德规范镜鉴

灰塑人物画多用典故，常踞屋脊正中。其母本取自粤剧、宗教与史传，通

过面相、姿态与位置编码，召唤观者对善行、忠义、才德的伦理选择。本节

借神仙、豪杰、文人三类母题，分别揭示灰塑人物图像如何体现道德教化伦

理，再生产广府社会的差序团结。

（一）善福因果

《史记·封禅书》记载“越人俗鬼，而祠皆见鬼”（司马迁 1399）。其

中俗鬼指信奉鬼神为普遍习俗，揭示了岭南先民重巫尚祀的文化和发达的民

间信仰。中原宗教南下后，道教福禄寿、八仙与本土日月神、火神等一并融

入岭南灰塑人物图像的鬼神系统，建筑屋脊成为人神同观的微型舞台，其上

的灰塑装饰呈现出善-神力-福报的伦理逻辑，并通过图像编码完成视觉转化。

《福禄寿》图是广府屋脊最常见的神仙人物灰塑题材，通过符号选择与

空间构图，将善有善报的抽象因果编码转化为可感的视觉秩序。福、禄、寿

原为冬季夜空上三颗共线的亮星，匠人将其人格化为三位慈颜老人：福星执

如意、禄星捧官帽、寿星托寿桃。这一人格化过程本身就是意义生产行为：

它将自然现象转化为道德意象，使福禄寿成为面善、行善的神祇。三位神仙

造型——宽额长眉、面带慈笑、衣纹舒展，这些视觉特征被编码为善的符码：

面善即神性，善相即神力。陈家祠《福禄寿》灰塑图的三星自左而右列坐，福

星戴官帽，左手元宝，右手婴孩，禄星黄纱帽，寿星额隆白髯，旁伴盘膝童子（见

图 2）。画面洋溢天伦之乐。将天官赐福、高官厚禄、长命百岁的美好寓意熔

于一图。让善 -福因果关系在视觉上密不可分，编码出德福一致的宇宙观，暗

图 2  广州陈家祠灰塑《福禄寿图》
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合《道德经》中“天道无亲，常与善人”（老子 186）的经典命题，将上天眷

顾善人的普遍法则转化为可见的日常真理。

《福禄寿》灰塑被安置于祠堂首进、庙宇香亭等人群进出频繁空间的屋

脊中央，构成高频率、权威性的空间话语。在广府民间信仰发达的文化土壤

中，它与八仙、北帝、妈祖等地方护境神共同构成屋脊伦理剧场。屋脊作为

建筑的最高处，天然具有权威性与统摄性，灰塑安置于此，使伦理陈述获得

俯瞰式的视觉权力；而祠堂首进、庙宇香亭作为族人每日必经的通道节点，强

化了图像的话语统摄。这些神仙形象共享一套空间化的言说逻辑——神力因

善而显，善是获得神佑的前提——三星共线的天文构图被转化为屋脊上的横

向排列，使善 - 神力 - 福报的因果链条嵌入日常，德福一致便从外部陈述内

化为不证自明的真理。

长期生活于祠庙空间中的个体，在反复仰视《福禄寿》图像的过程中逐

渐被询唤为以行善求福报的伦理主体。神仙以善相示人又执掌福禄寿——这

一视觉双重性向观者传递：若想获得福禄寿，便当如神仙般面善、行善。观

者被引导将自身的道德修为与幸福命运相联结，形成一种以德行换取福运的

伦理计算。《福禄寿》灰塑的伦理教化是情感性的、无意识的，它以自身行

为作为不同伦理身份 1 的道德镜像：对于族中夫妻，其承接的是生育与养育的

道德义务；对于壮年男子，禄星召唤其以德行求取功名富贵；对于族中老者，寿

星将子孙满堂、自身的衰老重构为有德之征。由此，《福禄寿》灰塑生产出

以善为行为底色的伦理主体，使善有善报从民间信仰升华为日常生活的实践

理性，从外在的神灵许诺转化为内在的道德自觉。

（二）忠义团结

费孝通在《乡土中国》中认为中国社会是“以‘己’为中心”（34），以

血缘定疏亲的差序格局。广府亦是如此，但与中原高度发达的血缘宗法社会

不同。2 明末清初诗人屈大均在《广东新语》中记载岭南同姓聚族、祠堂林立

的景象，其写道：“岭南著姓，〔……〕一乡一姓，或一乡二三姓，蝉联而

居，大小宗皆有祠”（464）。可见，在贸易、安全等多重需求驱动下，广府

异姓聚落频繁来往甚至进行联盟合作，发展出超越血缘的、深度的地缘联结。但

地缘关系难以靠血缘符号整合，必须共享超越性价值，即忠义团结。因此，忠

义团结兼具内外双重功能：对内，它把房支亲疏转化为道德义务，以祖先祭

祀巩固宗族认同；对外，它超越姓氏边界，为异村、异姓集团提供共享的伦

理话语和行动框架，使地缘联合获得价值正当性。由此，忠义团结成为差序

格局的延伸与补充，共同维系传统社会更大范围的凝聚与秩序，即差序 - 团

1　 参见 Nie Zhenzhao, “Ethical Literary Criticism: Sphinx Factor and Ethical Selection,” Forum for 
World Literature Studies 3 (2021): 383-398. 
2　 参见 吴桐：“地缘与血缘：博罗横岭山墓地所见岭南商周时期社会关系”，《江汉考古》 
3（2025）：92-102。
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体并置格局。

为表现这一主题，灰塑匠人撷取粤剧戏文片段，选取桃园结义、水浒群

雄等题材，表征上以多人结盟、共御外敌的画面，将忠义团结视觉化，强化

地缘与血缘的伦理凝聚。其中《桃园结义》最能体现异姓同心的符号编码。以

刘备居中、关羽与张飞左右环伺、三人高度递减的构图，将异姓同心的抽象

理念转化为等级与秩序并存的视觉关系：黄色（刘备）象征中央权威，红色

或绿色（关羽）表征忠勇，深靛（张飞）烘托刚烈（见图 3-4）。这些符号共

同编码出一种异姓兄弟忠义的伦理图式。

图 3 广州陈家祠灰塑《桃园结义》         图 4 佛山祖庙灰塑《桃园结义》

《桃园结义》灰塑被安置于联结地缘关系的合族祠1廊门与地方神庙脊

顶等公共空间的视觉焦点，此两类空间反复出现此图像，形成了一种跨血缘

的核心话语强化网络。这两类空间与以血缘关系组织起来的祠、庙空间不

同。合族祠以清末始建的广州陈家祠为代表，由广东七十二县同姓异宗乡绅

合建，表面承担供奉各房祖先牌位、接待族人的功能，实质是以同姓联盟扩

大财权与社会网络的工具。2其图像话语极其强调成员间的团结忠义；地方

神庙以佛山祖庙为代表，由佛山民众集资共建，原祀真武玄天上帝，宋元以

来成为各姓公众议事场所，同样需要以团结凝聚地缘。3在这两类空间中，日

常可见的《桃园结义》灰塑以图像的方式都在反复言说异姓团结的伦理命

题，将松散的地缘关系凝聚一体，使忠义团结从一种观念倡导升格为普遍性

的空间化伦理秩序。

无论是同姓异宗的族人还是跨姓聚落的邻里，作为观者，他们被召唤以

刘、关、张为榜样，以异姓兄弟团结的伦理图式为鉴，超越房支边界共谋发

展，结成地缘共同体。在反复仰视中，逐渐将异姓结盟、同宗互助的行为模

式内化为伦理直觉，生产出认同忠义、践行团结的伦理主体，使忠义从故事

1　 同姓不同宗者，采取虚立名号，联宗通谱的方式建立的共同宗祠。参见 叶显恩、韦庆远：

“从族谱看珠江三角洲的宗族伦理和宗族制的特点”，《学术研究》 12（1997）：41-46。
2　 参见 广东民间工艺博物馆、华南理工大学：《广州陈氏书院实录》，北京：中国建筑工业

出版社，2011年。

3　 参见 佛山市祖庙博物馆：《岭南圣域 佛山祖庙历史文化陈列》，北京：科学出版社，2017年。
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走向行动。

（三）德才兼备

明清年间，朝廷于两广推行儒学教育，既催生并扩大了广府士绅阶层，亦

使道德教化伦理进一步播衍。在儒家价值谱系中，德才兼备乃士大夫自我修

养之核心，德，为坚守道义之操守。才，指诗书教化之学识与艺文，二者合

一构成士君子精英人格。

《竹林七贤》是德才兼备的代表性题材。灰塑图像通过雅人、雅事与

雅景多重符号互文编码，将德才兼备的抽象理想转化为可感的视觉叙事。作

品以圆雕塑造主体，七贤三两成组，或弈棋、或赋诗、或观画、或把盏，这

些雅事行为被编码为才望符号；而多层透雕营造的前、中、后竹林景深，则

利用竹之中空有节、四季常青的自然属性，将其编码为君子之德的视觉隐

喻——竹影摇曳于日光之下，既拓展画面景深，又以阴影的流动暗示德性的

浸润与渗透。弈棋与赋诗并置、竹影与人物互文，使才与德在同一画面中获

得视觉上的不可分离性。匠人更在假山石上浅刻竹林七贤四字款识，这一署

名行为本身即是一种元表征：它告知观者，这才是德才兼备的典范，从而引

导视线与解读方向。广府传统建筑灰塑借古代文人志士形象以伦理镜鉴，本

地士绅仰视之际即可完成自我身份确认与道德再生产。

图 5  广州陈家祠灰塑《竹林七贤》

《竹林七贤》灰塑被安置于祠堂、书院的廊脊与墙面，这些空间恰是广

府士绅阶层日常祭祀、讲学、议事的核心区域。这一空间配置本身即是一种

话语策略：它将伦理训诫从束之高阁的经典文本中释放出来，嵌入士绅每日

必经的生活动线，使德才兼备不再是一种需要刻意记诵的教条，而是成为抬

眼可见、举步即遇的空间化言说。灰塑将七贤形象日常化、空间化，犹如一

面悬置于日常之中的道德之镜，让德才兼备的儒家理想在脊上具象呈现，借

由反复的视觉遭遇，令观者在无意识中完成自省——每次不经意的驻足，都

可能触发对自身德性与才学的内向检视，由此，灰塑在无声中完成了一种持

续的、弥散性的话语生产：借助建筑空间语法，不断重述应当成为何种人的

伦理命题，令德才兼备从理想变为日常可感的精神坐标。

《竹林七贤》这类灰塑对不同的观看主体兼具镜鉴作用：对于已取得功
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名的士绅而言，仰视竹林七贤是一种身份确认，使其自我认同，完成德才兼

备的身份归类；对于族中备考的子弟而言，图像不仅将其询唤为未来的士君

子，更塑造如何做为君子的认知：既要入世求功名，亦须保有超逸之德。由

此，灰塑参与了广府士绅阶层伦理主体的再生产，使德才兼备从经典训诫转

化为可模仿、可认同的日常榜样。

二、世俗生活伦理：灰塑花鸟画中的福瑞价值指引

灰塑花鸟画以虫鱼、蔬果、祥禽瑞兽入题，借象征与谐音将长寿、富贵、婚

育的私愿转译为建筑上的福瑞符号。一花一果、一鸟一兽皆成福祉符号，既

装点建筑，更以可见的福瑞确立幸福标准。

（一）惟寿为先

传统幸福观以寿为基。《韩非子》《洪范》皆列寿为首福，民间遂称：

五福惟寿为先。广府灰塑常以松柏、仙鹤、寿桃、蝙蝠等凸显长寿寓意，《蝠

寿图》最能传达惟寿为先的价值观念。

《五福捧寿》以五蝠绕寿为表征，蝠谐福，五蝠示五福；寿字居中统摄

诸福。广府蝙蝠造型夸张：肥头大嘴、环眼圆鼻，体躯圆润，翼脉阴刻，尽

显福相。广州陈家祠连廊脊首《五福捧寿》以赤蝠为首、四绿蝠环拱，五蝠

以祥云相连，中心寿字朱底金粉描边，强化了寿的崇高地位。紫微瑞兽分布

左右构成第二层烘托，将官运、功名纳入以寿为核心的价值序列（见图6）。

《五福捧寿》灰塑被广泛应用于祠堂、宅园、庙宇的脊饰、墙面中心等

日常视线可及之处，甚至成为整个空间场域的视线中心。余荫山房的宅园影

壁正中嵌有一幅《四蝠捧寿》的灰塑壁画：中心寿字体量硕大，面积几乎占

据了影壁的三分之一。月洞门的框景手法将观者视线径直引向该壁画，使寿

字成为整个庭院的视觉中枢——每一次进出宅园都是一次对寿为福先的无言

确认，门洞与影壁构成的纵深轴线空间重申其价值，昭示福以寿为先的话语（见

图 7）。

图 6  广州陈家祠灰塑《五福捧寿》
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图 7  余荫山房灰塑壁画《四福捧寿》

观者作为主体，在表征与话语的双重作用中，逐渐将寿为诸福之首内化

为自然的生命态度。老年人面对《五福捧寿》，长寿呈现出最高的福分，衰

老因获得积极意义而重构；年轻人被询唤祝寿、尊老，将延年祈愿与孝敬长

辈的行为模式纳入自我认同。善有善报的因果逻辑通过寿的视觉中心被具体

化——行善积德的目标不再是空泛的福，而是可期可求的长寿。除《五福捧

寿》外，《松鹤延年》《福寿双全》等均凸显广府人以寿为核心的生命伦理，更

在日常观看中生产出尊老、行善以求寿的伦理主体，使惟寿为先从观念走向

习惯，从集体信仰化为个体自觉。

（二）富贵功名

《洪范》以富居五福之二，《礼记·王制》言“贵贵，尊尊”（戴圣，《礼记》

1327），寿后求财、财后求贵遂成传统序列。清朝一口通商，广府重商言利，商

而优则仕，财与爵并臻。

灰塑《功名富贵》通过谐音双关与物种象征双重编码，直接体现了广府

人对富与贵的双重追求。雄雉鸡的公谐音功，鸣谐音名，其昂首啼叫之姿被

编码为功名符号；牡丹作为花之富贵者，因其饱满艳丽之形被编码为富贵符

号（见图 8）。二者以折枝对角构图并置，形成功名 -富贵的对偶。匠人进一

步通过色彩与造型强化：雉鸡翎羽鲜艳、尾羽纤长，赋予其高贵感；牡丹枝

干沿斜角折枝又上扬伸展、花朵占据画面对角线顶端，暗示富贵的高位与可

及性。

图 8  广州陈家祠灰塑《功名富贵》
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此类灰塑在广府建筑空间中并非孤立存在，而是与大量财富、科举类灰

塑并置陈列，形成直白的话语姿态。广府作为陈献章心学的发源地，又得益

于浓厚的商业文化，形成了重商言利、坦诚务实的地域性格。1 这一性格直接

投射于建筑装饰：铜钱、金鱼、金瓜、牡丹、山茶等灰塑，以《财源滚滚》《金

玉满堂》为主题，铺陈于墙面与脊饰；笔砚、书卷、《鱼跃龙门》《三元及

第》等组图，则将读书封爵的上升通道固化于屋面。两类图像在同一空间中

并置陈列，构成一套完整的空间叙事——富与贵并非各自独立的价值选项，而

是前后相继的伦理路径：先聚财，再立名，方算完满。

《功名富贵》这类灰塑将观者询唤为以富贵功名为正当追求的伦理主

体。一个人可在宗祠中仰视《桃园结义》而认同忠义，同时仰视《功名富贵》

而追求名利——二者图像在建筑中并置而获得共存。由此，富贵功名不再是

个体的世俗欲望，而成为对家族负有的伦理义务，在一人登高、阖族光耀的

训谕中完成从私利到公义的转化。由此，生产出兼具商人精算与士人理想的

复合型伦理主体——既务实求利，又不失家族责任感；既坦诚言利，又以功

名反哺宗族。这种主体建构模式，正是广府社会在明清以来商业繁荣与儒学

教化双重作用下形成的独特伦理人格的视觉映射。

（三）子嗣绵延

在中国传统社会中，传宗接代被视为家族和婚姻的头等大事，这既源于

多子多福的婚育观念，也与小农经济下家庭对劳动力和生存保障的需求密切

相关。《礼记·昏义》所言“昏礼者，将合二姓之好，上以事宗庙，而下以

继后世”（戴圣，《礼记》1618），正指出婚姻的根本在于延续后嗣。若继

嗣乏，则宗系绝，而祭祀废，足见养育子嗣对宗系延续之关键。在宗族文化

兴盛的广府地区，子嗣绵延不仅是家族兴旺的重要体现，更是宗族文化的核

心特征。

《百子千孙》及多子瓜果类灰塑通过物种选择与谐音转喻的双重编码将

子嗣绵延的宗族理想转化为丰富的视觉符号系统。借助体态圆润、繁殖力旺

盛的动物与植物造型，寄托子嗣绵延的伦理期待。《百子千孙》图以八狮为

母题，八狮谐百嗣，寓意子嗣众多。一狮领七狮的构图以狮群长幼秩序隐喻

宗族代际传承——雄狮居中、七幼狮环伺，相互回望的空间关系编码出：长

辈引领、晚辈依从、亲昵融洽的理想代际伦理（见图 9）。另外，植物类灰塑

1　 参见 李权时：《岭南哲学概论》，北京：社会科学文献出版社，2019 年，第 779-820 页。

图 9  陈家祠屋脊灰塑《百子千孙》
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符号在博古脊与廊脊处构成平行编码系统：荔枝谐音利子、石榴象征多子、葡

萄寓意瓜瓞绵绵、桂圆指贵子。这些瓜果圆润饱满的视觉形态本身即被编码

为繁衍力旺盛的隐喻，且均为岭南本土物产，增强了在地感（见图 10）。

图 10  广府传统建筑灰塑中装饰寓意多子的瓜果元素

此类题材在空间布置上呈现出两种互补的话语策略。其一，作为繁复装

饰点缀于脊饰，以数量的铺陈形成多子意象，使生育期待渗透于日常空间的

每一处细节。其二，部分图像被置于祠堂屋脊的中心位置，与祖先祭祀空间

直接配合，祠堂本是事宗庙的场所，将祈求子嗣的图像安放于此，使继后世

的伦理要求与事宗庙的祭祀实践在空间中合二为一。两种策略的共同效果在

于：传宗接代不再仅仅是私人领域的家事，而是在建筑空间的公开陈列中升

格为可视、可感的宗族公共伦理。

此类题材也引导着观者将生育子嗣内化为家族中的自然目标与伦理义

务。对于已婚者，使子嗣绵延从生物行为升华为幸福的伦理实践。由此，灰

塑生产出以繁衍 -教养 -传承为生命轨迹的宗族主体，最终实现收宗睦族、永

续香火的宗族理想。

三、人地愿景伦理：灰塑山水画中的家园情感寄托

《庄子·齐物论》言“天地与我并生，而万物与我为一”（庄周

79），中国古代观山览水，常将风水、人伦一并纳入视野。灰塑山水画取本

地胜景为母本，以散点透视的长卷并置真实地标与理想生活景观，将家族血

脉与地方景观叠合，确立人在地中、地与家合的伦理关系。画中广府人的家

园归所连接着现实与想象，让人产生对家、对生活地方的归属感、认同感和

守护责任，也流露出对城市与乡土的双重眷恋。

（一）山水共生

广州自北宋便有羊城八景之评选，《羊城首景图》与《琶洲砥柱》通过

对羊城八景选择性再现与空间重组，将广府自然地理与真实地标编码为承载

伦理意义的文化景观。《羊城首景图》中匠人聚焦越秀山—镇海楼，以首景

突出呈现，将风水龙脉观念视觉化，使山龙之气自白云山而下、至镇海楼结

穴的堪舆理论转化为可感图像（见图 11）。远景延绵山脉、蜿蜒的城墙、镇

海楼和沿中轴南下的学堂与城门一起编码出气脉由北向南、由自然向人文的

伦理秩序（见图 12）。镇海楼作为穴星未被刻意放大，传递出建筑融于山水
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的人地伦理。观音阁、五仙观、学堂等文教建筑纳入画面，将文运昌盛与山

水形胜编码为因果关联——越秀山之灵气被呈现为广府文教鼎盛的根源，自

然地理因而获得人文价值的投射。灰塑山水画通过图像符号与空间秩序，把

自然 - 人文 - 伦理编织成意义链，实践人与自然的伦理关系。

图 11  越秀山与广州城的位置关系 图 12  广州陈家祠灰塑《羊城首景图》

及其对应建筑

山水画灰塑被安置于合族祠（陈家祠）的连廊廊脊，构成了地方认同

的话语实践。广州陈家祠建置于广州城外西关，不在广州城内。《羊城首景

图》灰塑将越秀山—镇海楼这一省城风水宝地图像化、长久安置于祠堂连廊

廊脊，使来自广东七十二县的陈氏族人在无需亲临越秀山的情况下，每日仰

视省城龙脉。这是一种高度精妙的话语置换：将地理距离转化为视觉亲近，将

省城建构为全族共享的心理锚点，进而将陈氏家族与广州城绑定为命运共同

体。西面的《琶洲砥柱》灰塑与东面《羊城首景图》遥相呼应。琶洲砥柱即

琶洲塔，清代羊城八景之一。视觉上，通过一幅长卷把一河两岸的山川、河流、连

接两岸的桥，寺庙与琶洲塔等景观沿横向组织展开，琶洲塔与附近宽广、繁

荣的自然人文景象在空间叠合。画中当商船从珠江口驶入广州（左侧），视

线穿过寺庙，就必定会看见屹立在琶洲下游山岗上高耸的琶洲塔犹如中流砥

柱，并充当着航标的作用（右侧）。水上贸易、镇水防灾、文昌助考等多重

话语凝缩于此图像（见图 13）。两幅作品一山一水、一北一南，共同构成一

套完整的话语装置：它反复向观者陈述——陈氏家族的气运，与省城的山水

龙脉、文教昌盛、商贸繁华不可分割。它们让观者看见山水与家族的关联。

图 13  广州陈家祠灰塑《琶洲砥柱》
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山水画灰塑将观者询唤为与地方山水血脉相连的伦理主体。对各县陈氏

族人，仰视《羊城首景图》与《琶洲砥柱》是一种身份确认——被召唤为省

城气运的分享者与陈氏大宗族的成员。其精美的巨幅画面向外界传递家族的

经济实力与社会地位，引发外界羡慕的同时强化了自身的家族自豪感。同时，越

秀山、镇海楼、学堂建筑群构成镜像，这套承载广府集体记忆和地方认同的

图像符号，逐渐将视觉锚固点转化为宗族成员的心理锚固点。观者被引导以

省城山水为精神故乡，通过地缘记忆的情感纽带，将抽象的宗族认同锚定于

具体的地方景观，使地以族显、族以地荣的伦理关系确立。对于在省城求学、候

任、经商而暂居陈家祠的族人而言，山水灰塑将省城再现为可居可游的家园，强

化了对广州与陈家祠的地方依附，最终指向收宗睦族的目的。由此，灰塑山

水画推进观者与陈家祠的人地关系从物理层面升华为情感层面，生产出兼具

地方归属感与宗族认同感的伦理主体。

（二）吉地仙境

吉地仙境是一种理想家园图景。灰塑山水画的表征实践将风水吉地与仙

境想象转化为可见的家园愿景（见图 14-15），通过视觉元素和空间构图，将

登高转化为可供观看与想象的视觉图式。它们采用北宋郭熙“三远法”中平

远与深远构图手法，将观察点设定在一个高于周围地形的视点上，使画面产

生俯瞰或远眺的视觉效果；从高处望去：连绵的低矮山丘，环绕的江河，河

面的桥梁与船只、远处的古塔、隐现的寺庙、蜿蜒的道路以及散布的亭台楼

榭等视觉元素在画面中编码依次展开；屋主坐于看亭之中静观、凝望、沉思，姿

态淡雅自然。

与其他山水画不同的是，《洞天福地》以穿透山体的山洞为核心表征。洞

口作为建筑屋脊上真实的物理存在，既承担台风季节卸载风力，增强屋脊抗

倾覆能力，也是道教仙境意象符码的视觉呈现。山洞与岭南水乡景观元素：

古塔、流水、寺庙、常青树木、蜿蜒小径等组合，编码为介于理想与现实间

的第三空间。共同构成“藏风、聚气、得水”的理想风水格局。《洞天福地》

强调藏与入——进入山体、寻访仙境，《登高望远》则强调升与望——攀登

高处、眺望远方。这些视觉表征指向不同的人地关系维度：灰塑山水画中藏

有广府人的家园和心中之境。

此外，灰塑山水画在文人私家园林与宗族祠堂中呈现出内敛与外露两种

不同的空间话语。在文人私园语境下，山水灰塑是内向性的审美媒介。文人

士绅将其布置于亭台内壁、书房墙面、廊内侧等私密或半私密空间，供人近

距离沉浸式观赏，这种空间部署本质上是文人阶层独善其身、藏而不露等伦

理追求的物质表达。余荫山房作为岭南四大私家园林之一，其中灰塑壁画《山

行图》堪称典范（见图 16）：它被安置于深柳堂西侧的深巷尽头，开阔的山

水画面与幽静的巷道结合，共同营造置身山林的文人意境和可行、可望、可

游、可居的沉浸体验，体现了屋主的林泉之志与闲情向往。而在宗族祠堂中，山
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水灰塑兼具身心寄托与权力符号的双重属性，它们被部署于祠堂正脊、门楼

上方等建筑外部界面的制高点被集体仰望，向公众昭示家族的财富实力与社

会地位，以完成家族权力的话语建构与社会传播。

图 14  花都资政大夫祠灰塑《登高望远》

图 15  广州陈家祠灰塑《洞天福地》 图 16  余荫山房灰塑壁画《山行图》

长期面对此类灰塑，观者会将吉地仙境内化为理想家园的心灵原型，被

询唤为兼具入世与出世情怀的伦理主体。对屋主而言，山水环抱、家庙稳固、桥

通塔镇的画面，既是身份确认的载体，也是宜居家园的理想镜像；未尽的仙

境元素则牵引其趋近更高层次的天人合一。对族中子弟与访客，这类图像传

递出一种生活方式的可能：世俗烟火与山水清音并行，商旅往来与内心安宁

共存。吉地仙境也让观者看见另一种伦理图景——成功不必以失去栖居为代

价，入世无需以牺牲自然为前提。最终生产出既务实经营家业、又向往桃源

诗意，不忘精神超越又服务宗族繁衍与财富积累的复合型主体。

结语

灰塑作为岭南广府传统建筑装饰，不仅承载地域审美与民俗信仰，更以

图像叙事参与社会伦理建构。在表征 -话语 -主体路径下，本文揭示人物、花

鸟、山水灰塑的三重伦理功能：以神仙、戏文、文人形象实现典范镜鉴，提

供善恶规范与人格榜样；以花鸟瑞兽的福瑞修辞映射世俗幸福，调节婚育、富

足的价值取向；通过风水龙脉、地方胜景与理想栖居的融合，深化地缘与血

缘认同，完成自我与山水的情感联结。灰塑作为物化伦理的视觉装置，功能

远超装饰与祈福——它以表征实践将抽象伦理转化为可见的视觉秩序，以空

间话语部署使其成为日常生活中的自然真理，最终生产出兼具宗族责任感、世

俗进取心与山水家园情怀的广府伦理主体。可见，灰塑形塑着广府人对伦理

准则与幸福生活的认知框架，映现传统社会差序团结与情感治理的微观机

制，使伦理具象植入日常，彰显灰塑在地域文化与价值观传承中的独特功用。

当代语境下，传统建筑装饰正面临建筑载体消失、技艺断层与文化内涵

弱化的危机。通过表征 - 话语 - 主体重新阐释传统建筑装饰伦理内涵，拓展
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了建筑装饰研究从图像到伦理的跨学科路径，为理解传统空间伦理提供新范

式；更以物的视角具象呈现伦理，揭示地域社会的伦理感知结构。本文期望

通过重拾灰塑的伦理表达，为传统工艺的保护与活化注入持续的理论动力；

为现代社会道德建设、文化自信培育及伦理如何可见的跨学科追问提供历史

参照。
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