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作为国家社科基金重大项目和国家出版基金项目的标志性成果，尚必武

教授主撰的《当代西方非自然叙事学研究》（上海外语教育出版社，2025 年

版，以下简称《研究》），是“当代西方叙事学前沿理论研究”系列的第四卷。这

部著作以扎实的学术功底、系统的理论建构和鲜明的问题意识，在非自然叙

事学这一前沿领域实现了多重学术突破，填补了国内非自然叙事学系统研究

的学术空白。全书以绪论为理论基石，通过理论探讨篇（第一章至第八章）和

批评实践篇（第九章至第十七章）的有机结构，不仅为其理论提供了坚实的

文本分析基础，厘清了非自然叙事学的核心概念与理论脉络，还直面人工智

能叙事兴起的时代命题，从理论建构、研究方法、学术视野、问题意识等多

个方面回应时代命题，为当代叙事学研究提供了极具价值的学术范本。

一、建构非自然叙事学理论新体系

非自然叙事学作为后经典叙事学的重要分支，长期面临概念界定模糊、理

论框架零散的学术困境。理查森（Brian Richardson）的“反模仿”理论与阿

尔贝（Jan Alber）的“不可能性”理论虽奠定了研究基础，但二者之间的理

论张力尚未得到有效调和，相关核心概念的内涵与外延也缺乏统一界定。《研

究》的首要学术贡献，就在于建构了一套系统完备、逻辑严密的理论体系，实

现了非自然叙事学从“碎片化探讨”向“体系化建构”的跨越。
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在概念界定层面，《研究》并未简单采信单一理论家的观点，而是通

过辨析理查森、阿尔贝、尼尔森（Henrik Skov Nielsen）、伊韦尔森（Stefan 
Iversen）等学者的核心主张，提炼出非自然叙事“反模仿性”与“不可能性”辩

证统一的本质特征。《研究》认为，问题的关键不在于“非自然”这一术语

是否确立或被广为使用，“而在于对这一术语的界定不够统一是否会影响这

一理论流派的长远发展”（尚必武 9）。正如作者所强调的，“既然非自然

叙事学的研究对象是非自然叙事，倘若不能统一界定什么是非自然叙事，势

必会影响到这一理论流派的良性发展”（尚必武 9）。为了科学解决这一问

题，《研究》在“局部层面”（local level）与“全局层面”（global level）二

分法的基础上，创造性提炼出“非自然因子”（unnatural element）这一核心

术语，用于从理论上解释非自然叙事。非自然因子这一术语具有强大的理论

阐释力：“一个叙事文本所包含的非自然因子越多或非自然因子所占的比重

越大，该文本的非自然性程度就越高，就越像非自然叙事”（尚必武 9）。“如

果一个文本在局部层面上存在非自然因子，那么该文本就具有部分非自然

性，属于部分非自然叙事文本；如果该文本在全局层面上都有非自然因子，那

么该文本就具有较高程度的非自然性，属于完全非自然叙事文本”（尚必武 

9）。非自然叙事的核心在于挑战自然叙事的认知框架与现实逻辑，凸显文学

虚构性本质，其判断标准既包括理查森强调的“对模仿规约的违背”（尚必

武 42），也涵盖阿尔贝聚焦的“物理上、逻辑上、人类属性上不可能的场景

与事件”（尚必武 42-43）。这种整合式的概念界定，既避免了“反模仿”范

式对非规约性叙事的过度包容，也克服了“不可能性”范式对传统非模仿文

本的排斥，使非自然叙事的范畴得到精准厘定。

在理论框架层面，《研究》以“叙事的非自然性”为核心线索，构建了

概念界定—特征辨析—阐释策略—学科对话的完整理论链条。第一章通过辨

析非自然叙事与后现代叙事、自然叙事的关系，明确了非自然叙事学的研究

边界。第二章与第三章分别深入阐释理查森的“反模仿性”理论和阿尔贝的“不

可能性”理论，揭示了非自然叙事学的两大理论支柱。第四章至第六章则从

事件、情感、后殖民语境等维度拓展理论视域，使非自然叙事学的理论覆盖

更加全面。这种层层递进的理论建构方式，既保证了体系的完整性，又体现

了理论的开放性，为非自然叙事学成为独立的学科分支奠定了基础。

《研究》对叙事学核心概念“非自然”的修正，彰显了其理论创新的深

度。针对经典叙事学聚焦模仿叙事的局限，《研究》系统探讨了非自然聚焦、非

自然心理、非自然情感等一系列衍生概念，拓展了叙事学的概念谱系。以非

自然聚焦为例，《研究》在热奈特（Gérard Genette）聚焦理论的基础上，提

出“同质叙述的零聚焦”“同质叙述的外聚焦”等新类型 1，并结合费伦（James 

1　 参见 尚必武：《当代西方叙事学前沿理论研究》第四卷《当代西方非自然叙事学研究》，

上海外语教育出版社，2025 年，第 49 页。
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Phelan）的“双重聚焦”、理查森的“漫游聚焦”等理论，构建了非自然聚焦

的分析框架，丰富了叙事学的理论内涵。这种理论创新并非对经典叙事学的

颠覆，而是基于非自然叙事现象的补充与拓展，体现了在继承中创新的学术

智慧。

二、多元融合的跨学科研究路径

非自然叙事作为一种复杂的叙事现象，涉及文学、认知科学、语言学、文

化研究等多个领域，单一的研究方法难以全面把握其本质。《研究》的一大

学术优点，就在于找到了一条多元融合的跨学科研究路径，将认知科学、修

辞学、后殖民理论等多学科方法有机整合，形成了兼具科学性与人文性的研

究新范式。

认知叙事学方法的创造性运用，是《研究》研究方法的突出特色。《研

究》借鉴弗鲁德尼克（Monika Fludernik）的“自然化”理论和瑞安（Marie-
Laure Ryan）的“最小偏离原则”，系统构建了非自然叙事的认知阐释框

架。阿尔贝提出的九种自然化解读策略（框架整合、文类化、主体化、主题

前置、寓言式解读、反讽与戏仿、假定一个超验王国、自助式解读、禅宗式

解读），在《研究》中得到进一步细化与完善。《研究》通过分析《时间之

箭》（Time’s Arrow, 1991）、《法国中尉的女人》（The French Lieutenant’s 
Woman, 1969）等文本，展示了如何通过认知框架的整合与拓展，将非自然元

素纳入可理解范畴。同时，《研究》并未止步于认知方法的应用，而是提出“自

然化解读”与“非自然化解读”的互补关系，强调在保留非自然性的基础上

实现文本的有效阐释，避免了认知方法对文本艺术特质的消解。

修辞叙事学方法的引入，为非自然叙事的功能分析提供了新的视角。《研

究》借鉴费伦的修辞叙事理论，将非自然叙事视为作者、文本、读者之间的

叙述交流，重点考察非自然叙事形式背后的叙事意图与伦理价值。以费伦提

出的附加值元法则和故事优于话语的元法则为基础，《研究》分析了非自然

叙事中不合理叙述、越界叙述等现象，揭示了非自然叙事在提升读者阅读体

验、传递叙事伦理方面的重要作用。这种将形式分析与功能分析相结合的方

法，突破了传统叙事学重形式、轻功能的局限，使非自然叙事的研究更加深

入全面。

跨学科方法的多元融合，拓展了《研究》的研究视野。《研究》将后殖

民理论与非自然叙事学相结合，探讨了后殖民文本中非自然叙事形式所承载

的意识形态功能——将情感理论引入非自然叙事研究，构建了非自然情感的

分析框架；将历时研究与共时研究相结合，梳理了非自然叙事从古代到后现

代的演变历程。这种跨学科、跨维度的研究方法，不仅解决了非自然叙事研

究中的复杂问题，也为其他人文社科领域的研究提供了可资借鉴的方法论范

例。
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此外，《研究》还注重理论研究与批评实践的有机统一。理论探讨篇提

出的核心观点，在批评实践篇通过《流吧！我的眼泪》（Flow My Tears, the 
Policeman Said, 1974）、《午夜之子》（Midnight’s Children, 1981）、《人体

艺术家》（The Body Artist, 2001）等经典文本的分析得到充分验证。这种“理

论建构—文本验证—理论反思”的研究路径，既保证了理论的科学性与可靠

性，又增强了理论的阐释力与实用性，体现了严谨的学术态度与科学的研究

方法。

三、非自然叙事学研究的疆域拓展

长期以来，非自然叙事学的研究存在两大局限：一是研究对象局限于后

现代实验小说，忽视了非自然叙事在不同文类、不同媒介、不同历史时期的

存在；二是研究视角局限于西方语境，缺乏跨文化、跨地域的比较研究。《研

究》突破了这两大局限，以开阔的学术视野拓展了非自然叙事学的研究疆域，实

现了研究对象、研究视角、研究领域的多重拓展。

在研究对象方面，《研究》打破了“非自然叙事 = 后现代叙事”的固有

认知，将研究对象从后现代实验小说拓展至不同文类、不同历史时期的叙事

文本。《研究》明确指出，非自然叙事并非后现代叙事的专利，而是自古有之，从

古希腊的阿里斯托芬、古罗马的佩特罗尼乌斯，到中世纪的宗教诗《十字架

之梦》，再到 18 世纪的《一只女士鞋的冒险和历史》，都存在非自然叙事的

元素。1 这种历时性的研究视角，不仅梳理了非自然叙事的历史演变，也修正

了学界对非自然叙事的片面认知。同时，《研究》还将研究对象从小说拓展

至戏剧、诗歌、绘本、超文本等不同文类与媒介，分析了诗歌叙事的非自然性、绘

本叙事的非自然性、超文本叙事的非自然性等，展现了非自然叙事的多元形态。

在研究视角方面，《研究》突破了西方中心主义的局限，既深入阐释西

方非自然叙事学的核心理论，又注重挖掘非自然叙事学的跨文化内涵。《研

究》探讨了中国、日本等东方文学中的非自然叙事现象，分析了不同文化语

境下非自然叙事的共性与差异，为非自然叙事学的跨文化研究奠定了基础。同

时，《研究》还将非自然叙事学与后殖民研究、女性主义研究、族裔研究相

结合，探讨了非自然叙事在边缘群体自我表达中的重要作用。这种多元文化

视角与边缘视角的引入，使非自然叙事学的研究更加具有包容性与现实意义。

在研究领域方面，《研究》将非自然叙事学的研究从纯粹的文学领域拓

展至文化研究、意识形态研究等多个领域，展现出作者的跨学科视角。《研究》

分析了非自然叙事在批判现实主义、解构中心主义、推动社会变革等方面发

挥的重要作用，揭示了非自然叙事与意识形态、权力关系、文化政治之间的

内在关联。例如，《研究》以分析《午夜之子》中的非自然叙事形式为基础，通

1　 参见 尚必武：《当代西方叙事学前沿理论研究》第四卷《当代西方非自然叙事学研究》，

上海外语教育出版社，2025 年，第 1-37 页。
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过后殖民文本非自然叙事对抗殖民话语的探讨，揭示了建构民族身份的复杂

过程；通过分析非自然情感的叙事再现，揭示了当代社会中人类情感的异化

与扭曲。这种将文学研究与社会文化研究相结合的做法，提升了非自然叙事

学的学术价值与现实意义，使非自然叙事学成为探讨重大社会文化问题的重

要理论工具。

四、回应争议与学术对话中的理论创新

任何一门新兴学科的发展，都离不开对核心争议问题的直面与回应。非

自然叙事学自诞生以来，始终面临诸多争议，如非自然叙事的定义是否具有

统一性？自然叙事与非自然叙事的边界是否清晰？非自然叙事学的研究方法

是否科学？这些争议不仅影响了非自然叙事学的学科地位，也制约了其进一

步发展。《研究》的一大学术优点，就在于以强烈的问题意识直面这些核心

争议，通过深入的论证与辨析，提出了具有说服力的解决方案，体现了鲜明

的学术对话意识。

针对非自然叙事定义不统一的争议，《研究》并未回避不同理论家之间

的分歧，而是通过梳理理查森、阿尔贝、尼尔森等学者的核心观点，提炼出

非自然叙事的家族相似性特征。《研究》指出，尽管不同学者对非自然叙事

的定义存在差异，但都认同非自然叙事的核心在于挑战自然叙事的认知框架

与现实逻辑，都聚焦于非常规叙事形式。基于这一共识，《研究》构建了一

个开放的定义框架，既包容不同理论家的观点，又明确了非自然叙事的核心

内涵。这种“求同存异”的定义方式，既避免了对不同理论的简单否定，又

为非自然叙事学的进一步发展提供了共同的对话基础，回应了弗鲁德尼克等

学者对非自然叙事概念模糊性的质疑。

针对自然叙事与非自然叙事边界模糊的争议，《研究》提出了“非自然

因子”与“非自然性程度”两个学术概念。《研究》认为，自然叙事与非自

然叙事并非截然对立的二元范畴，而是存在一个连续的谱系。一个叙事文本

的非自然性程度，取决于其包含的“非自然因子”的数量与比重。1 这种“谱

系化”的认知方式，打破了自然叙事与非自然叙事的二元对立，为二者之间

的过渡形态提供了合理的解释。同时，《研究》还通过分析现实主义文本中

的非自然元素，揭示了自然叙事与非自然叙事的交织共存关系，进一步模糊

了二者之间的刚性边界，回应了学界对“非自然叙事与自然叙事二元对立”的

批评。

针对非自然叙事学研究方法的争议，《研究》通过多元方法的融合与实

践，证明了非自然叙事学研究方法的科学性与有效性。针对认知方法消解文

本非自然性的质疑，《研究》对一些重要术语进行重新定义和解读，既指出

1　 参见 尚必武：《当代西方叙事学前沿理论研究》第四卷《当代西方非自然叙事学研究》，

上海外语教育出版社，2025 年，第 9 页。
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“自然化解读”与“非自然化解读”的区别，也指出它们之间的互补关系，强

调在保留文本非自然性的基础上实现有效阐释。针对形式主义方法“忽视文

本功能”的批评，《研究》引入修辞学、文化研究等方法，实现了形式分析

与功能分析的有机统一。这种对研究方法的不断反思与完善，体现了《研究》

严谨的学术态度，也为非自然叙事学研究方法的进一步发展指明了方向。

此外，《研究》还直面非自然叙事学与其他叙事学流派的关系争议，通

过与女性主义叙事学、认知叙事学、修辞叙事学的对话，明确了非自然叙事

学的学科定位。《研究》指出，非自然叙事学并非对其他叙事学流派的替代，而

是一种补充与拓展，其价值在于填补了经典叙事学对非常规叙事现象阐释的

空白。这种谦逊而客观的学科定位，既避免了与其他流派的不必要对立，也

为非自然叙事学的发展争取了更大的学术空间。

五、叙事学发展与文学批评创新互动

学术研究的最终价值，不仅在于理论的创新与体系的建构，更在于其对

学科发展与社会实践的推动作用。《当代西方非自然叙事学研究》的实践价

值，主要体现在推动叙事学学科发展、创新文学批评范式、回应时代文化问

题等方面。

在推动叙事学学科发展方面，《研究》通过对非自然叙事的系统研究，修

正了经典叙事学的“模仿偏见”，拓展了叙事学的研究范畴与理论视域。经

典叙事学以模仿叙事为核心研究对象，难以对非自然叙事这类非常规叙事现

象做出有效阐释。《研究》构建的非自然叙事学理论体系，不仅为非自然叙

事提供了专门的阐释工具，也为叙事学的整体发展注入了新的活力。《研究》

提出的一系列核心概念与理论观点，如“非自然因子”“非自然情感”“非

自然聚焦”等，丰富了叙事学的概念谱系。《研究》创新的跨学科研究方法，为

叙事学研究提供了新的方法论范例。《研究》梳理的非自然叙事历史脉络，为

叙事学的历时性研究提供了重要参考。可以说，《研究》的出版，标志着叙

事学研究在中国学者引领下进入了一个更加多元、更加全面的新阶段，对后

经典叙事学的发展具有重要的推动作用。

在创新文学批评范式方面，《研究》构建的非自然叙事学批评框架，为

文学批评提供了新的视角与工具。传统文学批评往往聚焦于文本的主题、思

想、情感等内容层面，忽视了叙事形式的独特价值。《研究》强调叙事形式

的独立性与创造性，认为非自然叙事形式本身就具有重要的审美价值与意识

形态内涵。通过分析非自然叙事的形式特征，如非自然叙述者、非自然时间、非

自然空间等，《研究》揭示了文本背后的深层意义与审美价值。这种以形式

分析为核心的批评范式，既弥补了传统文学批评的不足，又为文学批评提供

了新的路径与方法。例如，在分析《时间之箭》时，《研究》通过解读其倒

流的时间结构，揭示了文本对历史暴力的批判与反思；在分析《午夜之子》时，通



460 Interdisciplinary Studies of Literature / Vol. 10, No. 2, June 2026

过分析其非自然叙述者与非自然心理，展现了后殖民文本的身份建构与文化

抗争。这种批评范式的创新，推动了文学批评向更加深入、更加全面的方向

发展。

在回应时代文化问题方面，《研究》通过对非自然叙事的研究，回应了

当代社会的诸多重要文化问题。在“非人类转向”的语境下，《研究》探讨

了人工智能叙事、非人类叙述者等新兴叙事现象，为理解当代技术文化提供

了重要视角。在后殖民语境下，《研究》分析了非自然叙事在边缘群体自我

表达中的重要作用，为理解当代全球化语境下的文化抗争提供了理论支持。在

情感异化的当代社会，《研究》对非自然情感的研究，揭示了当代人类情感

的复杂形态与深层困境。这种将文学研究与时代文化问题相结合的做法，使

非自然叙事学具有了鲜明的时代性与现实性，也提升了文学研究的社会价值

与现实意义。

六、对接人工智能叙事理论回应时代之问

“总序”中对人工智能叙事与人工智能文学的集中探讨，彰显了《研究》

的时代敏感性与理论前瞻性，成为其学术价值的重要延伸。“ 总序 ” 明确指

出，人工智能文学的兴起挑战了“叙事是人类经验的再现”及“人是讲故事

的动物”两大经典命题，使叙事学面临“机器讲故事”的全新语境。叙事所

再现的不仅是人类经验，也包括非人类经验；叙事的创作者不仅是人类，也

包括人工智能。1 这一时代命题的引入，不仅彰显了作者的超前学术思想，也

使非自然叙事学的理论价值得到进一步提升。

非自然叙事学以“反模仿”“不可能性”为核心的理论框架，与人工智

能叙事的本质特征形成了天然的理论契合。“总序”详细分析了《霍夫曼的

犹豫不决：维基百科与历史记忆的问题》（The Hoffman Wobble: Wikipedia and 
the Problem of Historical Memory, 2023）、《AI 的内在生活：ChatGPT 回忆

录》（The Inner Life of an AI: A Memoir by ChatGPT, 2022）等人工智能文学作

品，指出这些作品中存在的非人类叙述者、跨本体论互动、逻辑矛盾情节等

元素，正是非自然叙事学的核心研究对象。例如，ChatGPT在《AI的内在生活：

ChatGPT 回忆录》中同时扮演作者、叙述者与人物三重角色，其非人类的叙

述声音和对人机关系的伦理思考，完全符合非自然叙事学对“非自然叙述者”和

“非自然伦理关系”的界定。《研究》提出的非自然叙事阐释策略，如框架整合、寓

言式解读、非自然化解读等，为解读人工智能叙事提供了有效的理论工具。通

过框架整合，读者可以将 AI 生成的逻辑矛盾情节纳入可理解范畴；通过寓言

式解读，可以挖掘人工智能叙事背后关于技术伦理、人机关系的深层内涵；

通过非自然化解读，则可以保留 AI 叙事的非人类特质，凸显其对传统叙事范

1　 参见 尚必武：《当代西方叙事学前沿理论研究》第四卷《当代西方非自然叙事学研究》，

上海外语教育出版社，2025 年，第 X 页。
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式的颠覆价值。

尤为重要的是，《研究》构建的非自然叙事学理论体系，为回应人工智

能叙事对传统叙事学的挑战提供了关键支撑。“总序”指出，人工智能文学

对“作者”“隐含作者”“不可靠叙述”“叙事伦理”等核心概念提出了质

疑。1叙事的创作者是机器时，基于人类主体的“隐含作者”范式是否依然成

立？AI叙述者的不可靠性判断标准是人类道德范式还是机器逻辑？非自然叙

事学通过对“非人类叙述者”“非自然伦理关系”“跨本体论转叙”等概念

的系统阐释，为解答这些问题提供了理论资源。例如，《研究》对非人类叙

述者的类型划分与功能分析，可以直接应用于人工智能叙述者的研究；对非

自然伦理关系的探讨，为分析人机之间的叙事伦理提供了框架；对跨本体论

转叙的研究，则有助于理解AI叙事中人类与机器、真实与虚构的边界跨越。

“总序”还强调，人工智能叙事的兴起并非对传统叙事学的否定，而是

推动其范式革新的重要机遇。2 非自然叙事学作为后经典叙事学中最具先锋性

的流派，其挑战规约和强调虚构性的理论特质，恰好契合了人工智能叙事的

创新本质。《研究》所倡导的开放包容的理论框架、跨学科的研究方法以及

对非常规叙事的关注，为叙事学应对人工智能时代的挑战提供了方案。未来

的叙事学研究需要打破人类中心主义的局限，将非人类创作主体纳入研究范

畴；需要拓展叙事性的内涵，承认机器生成文本的叙事属性；需要深化跨学

科融合，结合人工智能、认知科学等领域的研究成果，重构叙事学的理论体

系。这种理论的前瞻性使《研究》超越了单纯的学科理论梳理，成为叙事性

领域一部对接时代前沿、引领学术方向、创建理论新范式的高价值学术著作。

结语

《研究》作为一部系统研究非自然叙事学的学术专著，以其系统的理论

建构、创新的研究方法、开阔的学术视野、强烈的问题意识、突出的实践价

值与敏锐的时代回应，在非自然叙事学研究领域实现了多重学术突破。《研究》

不仅厘清了非自然叙事学的核心概念与理论脉络，构建了完整的理论体系，拓

展了非自然叙事学的研究疆域，创新了文学批评的范式与方法，更直面人工

智能叙事兴起的时代命题，为叙事学的未来发展提供了重要指引。

非自然叙事学作为一门新兴学科，仍有诸多问题有待进一步探讨。例如，非

自然叙事学的术语体系仍需进一步规范化，非自然叙事的跨文化研究仍需进

一步深化，非自然叙事与新兴媒介的关系仍需进一步考察，人工智能叙事的

非自然性分析仍需更具体的批评实践支撑。所有这些问题的解决，都需要作

者以及学术同仁持续深耕、协同探索。但这并不影响《研究》的学术价值与

1　 参见 尚必武：《当代西方叙事学前沿理论研究》第四卷《当代西方非自然叙事学研究》，

上海外语教育出版社，2025 年，第 X 页。

2　 参见 尚必武：《当代西方叙事学前沿理论研究》第四卷《当代西方非自然叙事学研究》，

上海外语教育出版社，2025 年，第 X 页。
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历史地位，其对核心概念的精准界定、对理论体系的系统建构、对研究方法

的多元创新，不仅为非自然叙事学的进一步发展奠定了坚实基础，也为后经

典叙事学的研究提供了重要的学术研究范本，必将对当代西方叙事学研究与

文学批评产生深远的影响。

对于从事叙事学研究、文学批评、文化研究等领域的学者而言，《研究》

是一部不可或缺的重要参考著作；对于关注当代西方文学与文化、人工智能

时代叙事变革的读者而言，这部著作提供了理解当代文学叙事创新与技术文

化变迁的重要视角。相信随着这部《研究》的传播与影响，非自然叙事学将

吸引更多学者的关注与参与，其理论体系将不断完善，研究视野将不断拓展，为

人文社科研究的发展做出更大的贡献。
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